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PROLEOOIHEIA 


Quicquid sit in Fragmentis Callimachi, quod omni tempore 
viris doctis placuit, aliquid inessc , quo placuerint, maiorique 
digna cura visa sint, et debeant etiam nunc videri, nccesse est. 
Ut alios ante Bcntlcium taceam, post magnum Bcntlcium in Cal- 
limachi Fragmentis elaboraverunt Valckenarius, Ruhnkcnius, Tou- 
pius: quorum hi quos postremo loco nominavi, Ruhnkcnius ct 
Toupius , cum cupiditate quadam Hecales fragmenta , vel quae 
ad Hecalen referri posse fragmenta putant, tractavere. Et non- 
nulla obiter Valckenarius, cuius etiam verba sunt in Epistolis 
Virorum doctorum, Ruhnkenii, Valckenarii, aliorum, ad Io. Aug. 
Erneslium, a Tillmanno editis, p. 49. Cydippen utique sine con- 
troversia Bentleiiis ad Elegos referre potuerat ; ad Hecalen autem, 
nobile poema , mullo etiam plura , si historiae sibi nolae ductum 
Vir Summus sequi voluisset. Tum mihi, qui ante multos annos 
operam in eo argumento, et maxime in Hecale, collocaveram, 
obviam factus Buttmamius et specimen , quod ei misissem , ex 
hoc genere a me editum in Annalibus Academiae Rhenanae, cum 
multa laetitia excepit, ulque pergerem hortatus est, et ipse 
postea elegantem commentationem de Cydippe edidit, de Hecale 
autem obiter hic illic docte mentionem fecit. Senserat ille, quod 
etiam Ruhnkenio obversatum esse ac Toupio putaverim , fra- 
gmentorum Hecales, et testimoniorum de eo carmine, tantum 
superessc, quantum ad restituendam Hecalen, hoc est, ad effin- 
gendum aliquod carminis Callimache! simulacrum sufficiat. Atque 
utinam viveret Vir praeslantissimus ; utinam legere, quae in He- 
calen commentatus sum, posset; utinam respondere litteris, ut 
facere consueverat , iudicio plenis, ex laude et docta dubitatione 
amabiliter mixtis. 
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Manebit hoc intactum , quod scripseram in memoriam viri 
optimi, quum primum partem horum edidi. Praeterea quod ibi- 
dem praefabar, excusatione mihi opus esse, sicubi me prolata 
ab aliis post Bcntlcium fragmenta Callimachi latuerint, ea excu- 
satione nescio nn etiam nunc opus sit. Quam enim maxime 
illa Bekkeri Anccdota spem exspectationemque fecissent, fore ut 
in dies augeretur haec materia eorum opera, quibus bibliothecas 
excutere atque inedita proferre datum est, quum rata facta sil, 
et vero fiat, Itindorfii, Boissonadii , Crameri , aliorum, opera: 
accidere potest, ut unum alterum ve fragmentum testimoniumve 
lectorem etiam diligentem effugiat. Sic erutum ante multos an- 
nos ab Osanno testimonium Callimachi, et quidem in Hecale, de 
Salamine insula , nunc demum suo insertum loco est. Et hoc 
quidem prorsus novum erat. Quae nuperrime Cramcrus in 
Anccdolis Graecis protulit fragmenta Callimachi multa numero, 
eorum maxima pars non nova est, sed hoc tantum probat, de 
qno etiam aliunde constat, multum sesc exscripsisse grammaticos, 
et esse plerosquc grammaticos nostros doctiorum ct antiquiorum 
quorundam nimium inter se similes discipulos ac pedissequos. 
Cupidissime expeteres fragmenta nova cum indicio poematis, 
KaXXifia/os 'ExuXij: vel ante aliunde nota, sed aucta nomine ' 
poematis. Ut Callimachi Fragmentum CCLXXX. noveramus omnes; 
ex Hecale illud esse non ita pridem docuit codex Ravennas. 
Verum ea non mulla sunt. Quod post conceptam ex Fragmen- 
tis antiquis, h. e. Bentleianis, imaginem Hecales inexspectata me 
docuerit , vel ut mutarem semel conceptam imaginem coegerit, 
ne unum quidem memini. 


De carmine Callimachi, Hecale, praeter locum Etymologici : 
* ExuXrj , tif IjC xui no/rjfiu eyguxjit KuXXifiu/o{ etc. Ct 

Suidae : 'ExdXtj • ovofiu xvqiov r t jjptoi';, q nape* KuXXtuuyto 
etc. quos locos postea tractaturus sum, testes duo locupletissimi 
sunt interpres gruccus Callimachi ad h. Apoll. 106. (Callim. 
Fragm. Bentl. LXV.) his verbis : 

iyxaXfV diu TOvrtov zoi( axcdnzovzui aviov pifj Si<vao9ui notij- 
out fltyu aoi\fia, r t vuyxua9>j notijout zr t v ‘ExaX/jr. 
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et Crinagoras epigrammate, quo Marcello mittit Hecalen Calli- 
machi, Analect. Br. T. II. p. 144. Anihol. 1’alat. T. 11. p. 193. Quod 
epigramma mature adhibuerunt, inter testimonia de Callimacho, 
editores Callimachi. Ut B. Vulcanius p. 263. Et Nicod. Friscli- 
iinus in Vita Callimachi. 

KuXXtfiuyov xd xoqivxov inoq to ' St • d/j ytxg in' uvrrii 
lovtjo ro it( Movaitov nurxaq satiat xriXloq. 
tiiiiti i' ‘ExaXqq x t qiXoitnoio xaXtqv , 
xai Oqati lUupuOwv ovq tnidqxt novovq' 
xov aoi xui vtuiibv yttQtov a9itoq tiq unioHat, 

MiinxtXXt , xXttfo v x' airov iaov Sioxov. 

Atque his duobus testimoniis, omnia contineri, quae sciri de na- 
tura, ambitu, argumento carminis Callimachei possunt, et in his 
exaedificandam esse carminis illius imaginem, diu est quum mihi 
persuasum fuit. At locupletissimum testem quum dico interpre- 
tem istum, hac conditione dico , ut ille recte accipiatur. Nec 
tam hoc nt teneatur, quod verba loquuntur' scholii, et quod ipse 
scholiastcs senserit, quam latens sub verbis Interpretis nec boni 
nec valde antiqui vera doctioris atque antiquioris grammatici 
cuiusdam sententia. Scilicet viris doctis scholion istud magni 
caussa erroris fuit. Quum enim tenerent quod ibi scriptum est, 
fiiya vofrjfia , Casaubonus Animadv. in Athen. lib. 111. cap. 1. 
p. 147. Spanhcmius ad Callim. h. Apoll. 106. de nescio qua longi- 
tudine laleque patente ambitu carminis huius cogitare coeperunt. 
Hinc est quod Actia Callimachum post Hecalen scripsisse coniicit 
Casaubonus: quod neque aliis rationibus probabitur, neque hac 
probatur, qua utitur Casaubonus. Tandem , inquit, ut os obturaret 
malis hominibus , magnum poema Hecalen inscriptum coactus est 
eilcre. — Scripsit et opus aliud poeticum tmv stixiiov, caussa- 
rum, quod sine dubio longius fuit poema quam ipsa Hecale : sed , 
ut videtur, posterius scriptum: ideo hic Scholiastcs Hecalen po- 
tius nominat, quam caussas. Fugiebat Casaubonum tam diversa 
genere ac natura Actia et Hecalen fuisse , plane ut inter se 
comparari nequeant : fugiebat, quod postmodo senserunt alii , et 
nuperrime Buttmannus Coinmcnt. de Cydippe p. 9. et 18. (My- 
tiiolog. II. p. 125. 141. sq.) demonstravit, Actia non unum atque 
contutuum carmen, sed vurio argumento fuisse, ct diversis partibus 
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particulisquc constitisse. Contra Hecale carmen fuit epicum. Et 
hoc quidem mature intellectum est. A Salmasio Exercit. 1’liu. 
p. GOI. b. F. Postremo Callimachus etiam ipse epico carmine 
inclaruit , quo Hecalen celebravit. Et hoc fere voluit Dan. Hein- 
sius, quum Animadv. in Horat. Carm. I. 7. p. 11. ita scribit: 
Callimachus , ut notum est ex hymnis, male audiebat apud aemu- 
los , quod sola epigrammata , elegias et hymnos , nullum autem 
carmen scriberet perpetuum. Quorum iudiciis commotus , Heca- 
len , ut notant interpretes, composuit. Quod perpetuum carmen 
fuit , licet non integram Thesei complecteretur lustoriam , sicut 
author Theseidis, cuius meminit philosophus [PoeL*«. 8.]: qui ab 
eo inter roiij nokv/xvSov;, et qui ut periodo peccarent, ut non- 
nulli alii , reponitur: ctc. Sapienter hoc: licet non integram 
Thesei complecteretur historiam. Vel sic tamen perduravit quo- 
dammodo error Casauboni. Qui enim epicum carmen Hecalen 
fuisse noverant, Valckcnarium, Toupium, ct fortasse ltuhnkcnium 
quoque, etsi nusquam diserte monuerunt de ambitu Hecales, ta- 
men iusto libcraliuS sensisse de longitudine atque ambitu car- 
minis , ex eo suspicor , quod ad Hecalen prorsus aliena , meo 
quidem iudicio, ab hoc argumento fragmenta, aut eo sub certa 
tantum conditione reterenda , referunt. Quam in rem , ut unum 
nunc exemplum proferam , illud a me alibi contra Valckcnarium 
de Callimachi Fragmento CCXXVI. scriptum fuit: Ac de Ilecale 
quidem cogitari nullo modo potest. Hecale enim, quamvis inter 
Callimachi carmina longissimum, non tam ingenti ambitu fuit, 
neque tam diversa continebat, quam videatur alicui. 

Equidem ut Hecalen non ita magnum fuisse carmen putem, 
vel per se una efficit eaque valde simplex observatio. Constitit 
Hecale uno libro; quum saepissime excitetur Callimachus 'ExuXg, 
nusquam laudatur ‘ExuXys «, /?', y. Quod observatum etiam 
Weieherto de vita et canu. Apollonii Rhod. p. 38. not. Deinde 
argumentum carminis tam accurate describit atque circumscribit 
Crinagoras, ut ca de re nihil sit quod dubites. Fuit hospita 
Thesei Hecale , et Thesei cum lauro Marathonio pugna. Argu- 
mentum, ut apparet, breve ac simplex : cui quae admixta fuerunt 
alia, tamquam episodia inserta luisse necesse est; quae episodia, 
nisi ipse obscurare rem primariam Callimachus incredibili alquc 
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insolita imperitia voluerit, neque mulla fuero, neque longa. Nunc 
patet, re vera, non fuisse ftiyu nnigfta Hecalen, vel ut magnum 
dici queat , magnum fuisse non prae aliis aliorum carminibus, 
neque aequiparandnm aemuli , propter quem Hecalen scripsisse 
putatur Callimachus, longitudini, sed magnum prae aliis Calli- 
machi poematis , inter quae nullum arctiore sensu poema , hoc 
est, nullum carmen continuum atque unius argumenti, sive, ut 
hic stalim verbo postea illustrando ipsius Callimachi utar, nullum 
dtgrtxi;, ea longitudine fuit, (tuam longum autem fuerit , quis 
dicat? lustum poema Hecalen haud inepte dicit A. Politianus 
loco pnullo post laudando: qui etiam argumentum poematis, quod 
divinaverat cx Plutarcho, non male comprehendit versu: Battia- 
des Ilecalen sonat, et Marathonia gesta, Celsior assudo. Ego 
pro imagine Hecales, quae meo animo obversatur, versus mille 
et ducentos, vel mille et quingentos fuisse statuo ; vel si cui ita 
placeat, mille et octingentos, ad quem numerum proxime accedit 
Apollonii liber qui longissimus, quarius. 

Pertractabo hac opportunitate quaestionem de PgayvXoyin 
Callimachi, de qua post Spanhemii ad Cullim. h. Apuli. 112. dis- 
putationem, qui diversa miscet, nemo accurate exposuit. Ac 
primo carminum brevitatem amavisse Callimachum, res est cer- 
tissima. Testis ipse, luco elegantissime , hymno in Apollinem 
105. usque ad fin. 

'O 09oro; AnoXXtoro; in’ ovata Xu9qio; tintv 
ovx uyufiat tov uotdoy, o; ovd' oaa nono; utidtt. 
tbr 0&ovor ionbXXoiv nodi t’ ijXuntr, t odi r’ eitntv 
Aoavpiov noruftoiu ftiyu; gbo; , tiXXu tu tioXXci 
Xiftaru yrj; xai noXXov itp’ vdun avQiftxdv iXxit. 

Jr t ui i) ’ ovx uno narro; rdtop tpogiovat lUiXioaut, 
uXX’ rjtt; xuSaorj ts xai d/guurto; uripnn 
nidaxo; i; itgrj; dXiyij Xtjiu ; , uxgov utotov. 

Xuigi dra% • 6 di Mwtto ; , Tv’ 6 tfSogo;, tr9u viouo. 

Et comprobavit eam sententiam re factoque, quum nullum lon- 
gius Hecale carmen fecerit: Hecale vero ipsa, ut nos statuimus 
de ambitu carminis, non fuit longum pocuia. Sic quam 'HXu- 
xtirg Erinnae poetriae, carmen brevissimum, sed elegantissimum, 
dulcissimum, admirationem meruit, cius admirationis participem 
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studiosissimum hunc nostrum poetam fuisse admodum probabile 
est: etsi quod coniiccre me memini, esse admirationem illam, et 
esse magnificum illud Erinnae praeconium ad Callimachum tam- 
quam auctorem referendum, nullo certo testimonio comprobatur. 
Utebar eam in rem Antiphanis epigrammate , in quo consueta 
Grammaticis admiratio Erinnae coniuncta est cum mentione Cal- 
limachi: Upa/t/iurixtov nspiegya yivrj , — rcov ptydXmv xrjXl Jff, 
in' 'Hntvvy di xofitonsg , mxQoi xui £i;poz' KaXXtuuy ov npoxv- 
vts. Nunc ibi ne Erinna quidem tuta ab omni parte videtur, 
quum ad manum sit ingeniosissima et ad sensum aptissima emen- 
datio, ni fallor, llcrmanni: ini (tixrj di xnftcSneg. Indolem Cal- 
limachi et proprium ei brevitatis carminum amorem bene per- 
spexerat C. Melissus, quum imitatorem Callimachi rroculum, qui 
tamen una in re , caque primaria , ita recessisset ab exemplari 
suo , ut de Lyde opus scriberet centum et quadraginta elegorum 
libris, latum appellavit Callimachum. Tantum efficio ex Apulcii 
de Orthogr. §. 43. verbis his : — sed et C. Proculus Callima- 
chum secutus in opere quod ' de Lyde et ipse habet centum et 
quadraginta elegorum libris; unde latus Callimachus C. Melisso 
in libris io eorum dicitur sic .. . Callimachi imitatorem fuisse 
Proculum, vel habitum esse pro imitatore Callimachi, ex Ovidio 
elTicilur, Epist. ex P. IV. IC, 32. Callimachi Proculus molle tene- 
ret iter. Conciliari hoc nostrum cum conicctura sane non im- 
probabili Osanni poterit, Antimachum reponentis ita: sed et C. 
Proculus Antimachum secutus in opere quod de Lyde clc. Pro- 
culus etiamsi in Lyde sua Antimachum maxime propositum sibi 
habuisset, tamen, quum in universum pro imitatore haberetur 
Callimachi , propter illud ipsum opus latus dici Callimachus po- 
tuit. Rursus notissimum est, et hei! quam verum, proverbium 
Callimachi, non de poesi, sed de omni libro: magnus liber, ma- 
gnum mulum: 1'ragm. CCCL1X. ex Athenaei lib. III. init. Non 
tamen dictum sine exceptione. Etsi quod longissimum opus ipsius 
Callimachi fuisse putes, Ilivuxa vel Tliraxai; nuvxodunwv avy- 
yQufi/iuiwv, de quo Ruhnkenius ad Callim. p. 440. et 470. cd. 
Erncsl. monet, ne ipsum quidem enormi fuisse longitudine exi- 
stimaverim, quum libri, quibus illud Suida teste constitit, centum 
et vigiuti , quanto singuli ambitu fuerint , ignoretur , et quae 
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afferuntur cx eo opere, ita comparata sint, ut Catalogi brevita- 
tem habuisse totum opus videatur. Porro laudata Callimacho 
Epigr. IX. (toayvavXXapirj aliena ab hoc loco est, si recte acci- 
pias epigrammatis sententiam, ut acceperunt oiim Vulcanius, c 
rccenlioribus lacobsius Commcnt. in Anth. Gr. Vol. I. P. II. p. 
272. sq. Denique liuhnkenii errorem, qui propter falsam, quam 
suo animo in forma veni t , priayvXoyiug Caliimacheac speciem, 
mullos bonos versus cx Hymnis Callimachi eiici voluit, et quae 
cernatur in Callimacho loquacitas, monstravi in Dissertatione 
critica, de Tzelzac ad Hesiodum loco et fragmentis aliquot Cal- 
limachi (Jahrbuch d. Preuss. Rlicin - Cniversilut T. I. Fasc. IV.y 
p. 401. seq. Qunre neque in Luciani loco haereo: Quomodo 
historia sit conscr. cap. 57. p. 214. Vol. IV. Bip. olov oQng r» xai 
’ 0/irjQO g wg fuyaXocpQcox noni' xuitoi nonjTtjg toV vuouttii i bv 
Tuvtaiov, xai xor ‘Igiota, xai Ttrvov, xai loig aXkovg. ii di 
Ilagdiviog, ij Evtpoqiwv, ij KuXlifiuyog i\tyt , nuaatg «V olei 
sntat io vihon uyot vQog x 6 yctXng xov TuvzaXov rtfaytv ; ttiu 
niaotg liv 'igiora ixvXiat ; Haerebat Spanhemius I. 1. ad Call. h. 
Ap. 112. Et Piersonus ad Ael. llerodian. p. 440. Antimachum 
reponi pro Callimacho iussit. Contra recte Schcllcnbcrgius ad 
Antimachi Fragin. p. 40. Antimachi nomen non bene postponi 
multo rccentiorum scriptorum, Parthenii, Euphorionis, nominibus 
monuit ; fallitur in eo , quod de Hecale scribit. Verum neque 
Ilcynius recte omnia, Opusc. Acad. Vol. I. p. 03. Eiusmodi locos 
in mente habet Lucianus, ubi late amplilicandi et subtiliter exor- 
nandi occasione , quam rei atrocitas , ut in Tityo , vel omnino 
insolentia, ut in Tantalo, Ixione, vel quaevis alia caussa praebet, 
usque ad luxuriam abutuntur poetae scholae Alexandrinae. Cf. 
Weichcrt. de vita et carm. Ap. Rhod. p. 32. not. Mcinekius Eu- 
plior. p. 51. sq. Illud de bonis Callimachi versibus tutandis con- 
tra Ruhnkcnium et tum breviter scripsi , et nunc uno eam in 
rem exemplo utar. l ! tar autem non diligentijj delecto, et in quo 
apertius quam in aliis appareat, quid propria Callimacho ubertas 
sive loquacitas ad removendam vo&tiag suspicionem valeat. 
Sunt alia, in quibus id tirones maxime maiori cum utilitate do- 
ceas; neque prorsus desunt, in quibus aliquid tamen dandum 
atque concedendum est iis, qui suspicionem moverunt vodtiug : 



ut h. in Del. 252. molne n Valckenario atque Emestio suspicioni 
occurcndum est leni interpunctione post Xo/tig inserenda , ita : 
— xtxroi de Ofiiv /ciXnovxei uoidjj (9eoi/ — uoidui; , vel po- 
tius uotdjj, emendatio Ruhnkcnii) , 

M ri o vior JlaxuoXbv exvx). uaayxo Xtnovxe; 
i/idofiuxcg nepi zlrjXov , engtiauv de Xoyeip , 

Movoticor bpvtdtg , uoidotutoi ntie r/icov. 

Qui nunc inihi obversatur locus, alia re memorabilis est. Est 
nutem hic, h. in Cer. 8. sqq. — 

"Eonepog, baie nitiv Jauutepa fuoro; entiacv, 
upnuyifiag ox' anvoia fieriotiyfy lyviu xcopug. 

10. Jloxviu, neo f ae dvvuvxo nodtg (piper tax' ini dv9ftd(, 
tax' ini ra); fieXavui , xai onu xd /pvoea uuXu ; 
ov mif i our’ dp' idt{ x ijvov yoovov , ovd' iXoeooco. 
x pii fiev drj dtdfirji 'sl/eXcbio x upyvpodiyay , 
xooouxi d' utvtxco v notu fica v ineguoat exaotov, 

15. [ryij d' ini xaXXioxrji rijoov J putus dficpuXor * h ',vvuy,\ 
xp ii d' ini xaXXt[y6pqi ya/uudi{ exuDiaouo cfpgti,] 
ai iataXea, unotog «• xui ov <payt{, ovd’ iXoeooco. 
fli j fig ruvra XiytOfili, ClC. 

In his quod male habuit lluhnkcniuin , non diu nos morabitur. 
Ille obelo confodiendum esse versum 12. ov’ nitg ovi’ up' edtg 
xrjvov xpbvov, ovd’ iXoeooco, si versus dicendus sit puerilis glossa , 
margini olim adseripta ad interpretandum cs. 17. avotuXea, 
dnoxo{ xe- xai ov cpdyti, ovd' iXoeooco, pronuncint. iniino, bo- 
nus versus. Poeta postquam v. 10. 11. breviter descripsit erro- 
res Cereris: od niti, addit, avi’ up' edeg xijvov ypovov , odd’ 
iXoeooco. Deinde accuratius definita itinerum Cereris longitudine 
illud iterum confirmat atque inculcat, ad augendam admirationem, 
verbis quae partim similia, ut solet, prioribus facit: avotaXia, 
unoioi xf xai ov ipayti, ovd' iXoeooco. Brunckium miror, qui 
versus a Kuhnkcnio in dubitationem adductos reliquos (h. Iov. 55. 
h. Apoll. 44. 64. I* Del. 1 47. h. Ccr. 72.) recte conservavit, at 
duobus in locis, Lav. P. 73.74. et hic h. Ccr. 12. Ruhnkcnio, et 
in b. Del. 252. Valckenario obtemperavit. Quod alterum me- 
morabile dixi, nondum observatum, quod sciam, ab alio, id nu- 
per publicatum a liloUio in sua Clementis Alexandrini editione 
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Vol. IV. p. 101. Scholion praebuit. Scilicet in versibus, quos un- 
cinis nolnlos, Ernestio praeconie, apposui 15. et 1(3. boc semper 
ccrlum milii et multis, ut puto, aliis fuerat, in tam simili versus 
ulriusque initio, xgi( d' ini xuXXi\, t p/'{ d' ini xaXX.il, indicium 
esse perturbationis alicuius atque interpolationis positum. Prac- 
terca in parte posteriore versus 10. yupuJi( neque per se valde 
placet, propter licentiam metricam, et quum librorum auctoritate 
non prorsus tutum esset, coniecturas procreavit, Benlleii: xgi( 
d’ ini KuXXiyogoto yuuui ixu9iooao tpgrjxi. I. II. Vossii ad 
Hom. hymn. Cer. 99. sq. hanc: xgig d’ ini KuXXiyogm uyagu 
ixu9iaauo nixgn. Sed, quod plus est, ad sententiam versus 1(3. 
qui est de notu sessione apud Callidiorum puteum, ip/j d' illud 
fere ineptum videri debuerat, lloc consentaneum, primum con- 
sedisse , atque consedisse semel, Cererem , postquam ter cursu 
non interrupto permensa orbem terrarum esset. Quam sessio- 
nem deinde excepit celebrata fabulis hospitalis receptio. Quod 
nunc dicit versus, ter consedisse deam: primum, postquam pri- 
mum cursum absolvisset ; secundum, postquam secundum, et sic 
porro , id fere ridiculum est. Mirum , ni huc perlinent Calli- 
machi versus, qui continetur illo ad Clementis Protrcpt. p. 16,32. 
Poti, scholio : tpgiaxf xo tpniuo xuXXiyonov oi nuXaioi oVo- 
fiti^ovai • KaXXipayof tprjotv 

xuXXt yigtjt ini tpgtjxi xa9i£to naiibf unuvoiof. 

Quo versu recepto ita censeo repraesentandum esse interca, 
donec alius cuiusdam aeque boni testis ope restituatur integer, 
locum Callimachi : 

T git piv iri Stifirjq ‘AytXmiov ugyvgoiivuv, 
xoaouxi d' citrato v noiutuor inigaouf 'ixuoxov , 

15. r p/; d’ ini xaXXi 

KuXXiyogm d’ ini tpgrjxi xu9i£eo natdiig anvoxog , 
uvaxaXia , etc. 

Haec quum in codice antiquo ita scripta, ut dc versu 15. ca 
tantum, quae apposui , in versu nutem 16. haec tantum KaXXt- 
/npw ini tpgrjxi xudifyo comparerent, invenisset librarius aliquis, 
ex bis laceris duorum versuum membris versuin unum, rp/j 
d' ini KaXXt ybgtp yujuldii (vel KuXXiyogoio yuftui) ixu9ioauo 
tpgtjxi y conglutinavit adseripsitque in margiuc. Eum versum 
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postea nonnulli in ordinem receperunt : unus ita , ut contentus 
co versu prioris versus reliquias, rp/{ 6' ini xaXXi , prorsus 
omitteret ; alius ita, eas ul conservaret. Ut taceam alios, qui cx 
iis reliquiis novum procuderunt versum: xgis <f’ ini xuXXiaxqv 
StxsXtox (vel -ixartor) noXtv ijXv&tq "Evvav, vel sic: xg i( d’ ini 
xaXXioxg; vijoov dgdpei ofifaXov “Evvav. Novitium omnino 
supplementum, ct recentius priori illo, sed cuius tamen in uni- 
versum sententia non reprehendenda, ut videbatur Emestio, sed 
laudanda est. Quum enim, ut supra declaravi, his dicat de er- 
roribus Cereres pocla: semel breviter ct generaliter v. 10. 11. 
it; x’ ini dvlX/uu;, £( x' ini roi; ftiXuvag, xai ona xu yg. p. 
deinde accuratius inde a v. 13. rgig pix dg diiflg; etc. in hac 
accuratiore descriptione praeter fluvios etiam terrarum mentio, 
vel unius cuiusdam terrae s. regionis, requirebatur. Addo obi- 
ter ad ea, quae de codicibus Ernestius, Ruhnkcnius, Loesnerus, 
de Ambrosianis tradita in -Epistolis ad Ernest. a Tittmanno edi- 
tis p. 138. Scholion Codicis Regii p. 269. ed. Ernest. (Epistt. 
Titlmann. p. 95.): KaXXiyogov ygiag ixaXeiio iv ’ EXivain • iaxi 
di xai dgpo; 'Axxixg; , utruin ad priscum atque genuinum ver- 
sum a nobis restitutum, an ad suppositum versum spectet, dubium 
est. Putaverim, ad suppositum. anvoxo;, in illo a nobis re- 
stituto natS6( anvato ne quem offendat propteren, quod prae- 
cesserat paullo ante v. 9. anvaxa lyna significatione alia, Ho- 
merum recordetur, qui ct ipse variat cius vocabuli significatio- 
nem eodem modo. Cf. si placet, Calliin. h. in Del. 215. Oppian. 
H. 11. 232. Marcell. Insc. Regill. v. 16. 

Caeterum admiror sapientiam poetae huius, qui quum car- 
men scribendum epicum in se recepisset, prudenter ponderatis 
viribus suis, id argumentum elegerit, quod neque valde longum 
esset, nec supra modum grande, sed ea maxime in parte, quae 
in hospitio versabatur Hecales, tenuitati ac suavitati poesis bu- 
colicae proximum. Scilicet noral ille se ipsum. 

pgd’ an ipsv dttpuxs piya rpoipiovoav doidgv. 

Et Propertius: 

Sed neque Phlegraeos lotis Enccladique tumultus 
Iutoncl angusto pectore Callimachus. 

Quo etiam cx eodem Propertio Callimachi appellatio non inflati 
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perlinet. Callimachum hoc egisse, qnum nd Hecalen se accin- 
gcrcl, ut calumniatores suos refutaret, et diserte tradit Scholiasles 
Callimachi 1. 1. ct alia exstant simultatum , quas ea aetate scri- 
ptores secum invicem , et maxime Callimachus cum Apollonio, 
habuerunt, vestigia ; et, si nihil traditum eiusmodi legeremus, 
sponte quisque ita coniiceret, non fuisse illam virorum doctorum 
societatem ab invidiae labe, calumniacque atque odii perturba- 
tionibus liberam. Vcrumtnmen ut in Hecale operam poneret, 
primarin caussa Callimacho haud dubie amor argumenti fuit c 
gravitate et suavitate feliciter mixti. Addo, novi, non ante de- 
libati ab alio. Ut Hecale quoque illum novorum , reconditorum, 
sibi propriorum amorem attestelur atque comprobet, quem hic 
poeta alibi ostendit, maxime Actiis, et quem declarat noto epi- 
grammate : 

'EydatQta t o noiijfia to xvxXtxov , otide xeXev9to 
yuigw , r i( noXXovf wdt xai to de (piger 

ftiato xai ntglepotiov igcofurov , ovx’ tino xgr t vt]( 
nirar aixyanto n ii via id Srjftoaia. 

Certe quicquid de eo aliquis statuat, unde habuerit arguiiicntum 
Hecales Callimachus, quam quidem in rem quae coniici pauca 
licet, statim conjicientur: tantum manebit, quo illud modo tra- 
ctatum a Callimacho est, proprium id argumentum ipsi fuisse. 
Ac prospere res processit Callimacho, nisi omnia fallunt. Fuit 
etiam Hecale, ut verbis utar, quibus ipse ille quid propositum 
sibi in carminibus suis habuerit, significat, oXiyq Xifiug, sed 
uxqov utoiov ; fuit, quod facile credimus Crinagorac, opusculum 
suave, rotundum, cleganlissimum. Deinde Hecalen mullum 
fuisse hominum eruditorum grammaticorumque lectione celebra- 
tam, et Crinagoras exemplo est, et scriptores grammaticique pro- 
bant, qui plurimi laudant Hecalen , locosque ex Hecale afferunt 
eo numero , ut cuius poetae in universum illi studiosissimi fue- 
runt, cius nullum poema cupidius lectitatum laudatumque esso 
quam Hecalen dicas. 

Audivimus de ambitu argumentoque carminis Crinagoram ct 
Scholiaslcn Callimachi. 

Proximum his gravitate testimonium Plularchi est, in Theseo, 
cap. 14. 'O de Qrjatii ivegyog tivui povXvftevog , dfta de xai 
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lamcn ex pocla vclusto , is haud dubie obiler lanium , breviter, 
et per cpisodiutn, attigerat Hecalen. (Jood deinde episodium in- 
geniose amplificatum cxornaluniqnc carminis materia integri Bat- 
tiadae fuit. Unum est, in quo dilTerrc inter Callimachum et 
Philochonmi coniicias. Plutarchus ' ExaXivtjv: nam sic scriben- 
dum censui, non, ut vulgo, ‘ExuXijyijv: dictam esse Hecalen iam 
mortuam significat, Anoxopiarixiag , ab eo, quod ipsa Theseum 
more senili salutavisset ct blandita esset Theseo toioviotf vno- 
xopiaiioi;. Haec enim est, quod obiter moneo, usitata Plutarcho 
significatio verbi <ptXo(pgortto9ai : ut inf. c. 22. (fiXorpgortui9ai 
xul oxdf uyo £v aviov. Bomul. c. 1. uanuCto9ai xai rpiXorpgoytt- 
n 9ai rov( uyjga;. Ct alibi rpiXnrpgoyto^ uonuouo&ut , ipiXoipgo- 
rto; At /toDui. nec lamcn opus in hoc nostro loco Rciskii emen- 
datione cpiXotpgortjaaa^ai. Iam apud Callimachum eiusmodi Ino- 
xoQiofiwy, quibus Hecale usa sit cum Theseo, nullum vestigium, 
ct quod gravius est, si recte in Fragmentum CCCCXXIX *. ' Ex a- 
Xivrjv, vel, quod ipsis placebat, 'ExtiXiyyuv intulerunt Buhnkenius 
ad Callim. Fr. XL. p. 430. et maxime Toupius loco paullo ante 
laudato, sequi videtur, apud Callimachum Hecalen viventem, et multo 
antequam ad eam Theseus deverteret tempore, dictam 'ExaXtvr,v 
esse vnoxogimixdjf. Verum nos rectius de Fragm. CCCCXXIX*. 
iudicabimus infra Cap. IV. ct ita, ut nihil discrepare a Philochoro 
Callimachum appareat. ‘ ExuXijaiov retinui. Coraes ct Scliac- 

ferus 'ExaXijata, quod fortasse verum, certe magis usitate sonat. 
At 'ExuXtup Jii, pro vulg. ‘Exiiitp, necessario, ex emendatione 
dudiun facta: praeeuntibus llcsychio v. 'ExaXuos Ztvs, ct Ste- 
pbano Byz. v. 'ExuXij. Ad verba Plularchi postrema admo- 
veantur, quae idem Plutarchus infra c. 23. xai 9uaiag £nt- 
fitXovyi» tDvraXiAui , Qrjatto; dnoduvxog avjot$ u/uoift/jv i ij( 
<piXo$eria(. Phylalidarum hospitalitatem Theseus expertus erat, 
quum primum Athenas proficiscebatur, xutu t i>y Kypioov, cap. 12. 

At reddenda etiam caussa est, cur 'ExuXivijv scripserim. 
Nempe (pium ' ExuXijyijv sit in libris Plularchi , recte Kuluikcnius 
I. i. ad Callim. Fr. XL. hanc legitimam esse deminuendi nominis 
formam negat, et ' ExaXivxav Iam apud Plutarchum quam in Ety- 
mologi loco stalim proferendo scribendum coniicit; in quo ad- 
slipulunlem Toupium 1. 1. habuit. Ego propius ad vulgatam apud 
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Plutarchum scripturam, 'Exuhvtj t>. EI sic anle mc Coraes cl 
Schaeferus. EI nirstis anlc hos Xylandcr in 1’lularch. Conviv. 

Septem Snp. p. 148. C. Sane nihil quicquam liabeo, quo lucar 
' Exui.rjvqv, etsi hihcnlcr velim, ne eadem opera scriptores duo, 

1’lularchum et Elymologum , emendare ncccssc sit. Sed quum 
mulla sint nomina feminina in rjvrj exeuntia , nullum cquidcin 
apud grammaticos, qui ea nomina recensent, ut Theognosl. Cra- ] 

ineri Anecd. Gr. II. p. 113, 11. et 19. coli. ibid. p. 321, 24. rc- 
perio, aut aliunde novi inoxopioTixdv , vel simile vnoxoyiouxov, 
ex forma breviori in /7 factum : nisi quis Mtna^xtjv dicat ino- 
xoQtor ixdp esse ab en , quae Homero est Msaatj. Neque Wyl- 
tenhuchium quicquam proficere video, ubi ‘ExaXijpr;y et KXeo- 
PovXijvrjv (et hanc quidem etiam contra libros) defendendas 
suscepit, Animadv. in Piularcb. p. 922. Deinde quautilla emen- 
datio, ‘ExaUyij ex 'ExaXqvq, etiamsi duobus facienda locis siU 
Sic vulgo in libris 1’lutarchi semel recte, KUoftovMvrj ; bis cor- 
rupte, uno loco KXeojiov^p /] , altero KXtn^nxiXrj. Nomina in 
tvrj dabo, quae collecta habeo: praeter palronymica , quae alibi 
proponentur. Hic autem quae daturus sum , minime contendo 
deminutiva esse omnia, sed insunt deminutiva. Igitur gracca 
sunt, et a grammaticis, Arcadio, in Kegulis prosod. ap. Hermann. 
p. 427. 440. a Dracone , Thcognosto et Chocrobosco Cramcri 
proferantur, praeter palronymica, exempla huiusmodi: 
tipij , iiioiyi ; (nisi hoc inter palronymica? referendum), 9-aiJu- 
xtvrj (a &ni'Sd£ : Athenaeus II. p. 69. Callim. Fragin. CCCLXXI.), 
iuxoht], nvtivtj, ntjiiyrj, /oionrj a yotaos lactum. Dubia, mihi 
quidem: uQiyivrj, igtytyr;, Theognost Cram. A. Gr. II. p. 113. extr. 
f itjTivrj , licgul. prosod. Herui, p. 440. 90. quod corrigend. Air,- 
Tixrj, ex Arcad. p. 195, 7. c Dracone p. 45, 3. loeisque eiusdem 
duobus aliis. ug^x/vt] Etyraol. Gud. p. 146, 36. (luae etiam ipsa 
nihil est nisi Scilicet duo haec, dnr^hrj (i. c. Air t - 

uYtfi, ^ntduxivrj, hahet Elymologus: quae eodem modo proxima 
sibi proferuntur ab Arcadio, cl quos modo dixi aliis. Sed 
omnino Aiijxtyq hac in re exemplum ex tritissimis unum fuit. 

'AQiyrj Choerobosci Cram. A. Gr. II. p. 216, 10. A 11 atyijl Certo 
hoc, diittj, ipsi frequentatum Chocrobosco exemplum est: p. 200. 
init. p. 255, 5. coli. ibid. p. 321 An, quod alterum in 
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mcnlcm venit, huc facit ugtyivrj Theognosti? Sed non mullum 
laboro ea iu re, in (jua fortasse cras edendus grammaticus alius 
certum feret auxilium. Deinde nomina propria. Ut Mvgivrj apud 
Homerum Iliad. II. 814. (ubi Mvgijvtjg esse apud nonnullos, ex 
vitiosa pronunciationc, animadvertit lleynius) aut fuit, aut potuit 
esse : etsi scio Scholia ibi Eustathiumque nominativi formam 
statuere Imnc, Mvgivva vel Mvgiva, quae ipsa apud Lycophro- 
nem v. 243. prostat. Eadem ambiguitate Mvgivrjg, Mvgtrp t , apud 
Dosiadam in Ara, alios, legitur. Formae huius, 0tXtrtf, ne 
nunc quidem certum exemplum habeo : praepollet 0O.ivvu. 
Xoigivij minime suspectum nomen : etsi de uxore Euripidis in- 
certum est, utrum ea Xoigirtj, quod in Suidae v. Evginidrji li- 
bris certe picrisque et in Schol. Aristophanis p. 945, 15. ed. Dind. 
legitur, an Xoigiiu] fuerit, quod in Vita Euripidis tum Aldus 
tum codices, Ambrosianus Ebnsleii, llavnicnsis (in quo XotgiX- 
Xtjv) a Blochio, Vindobonensis 119. (in quo Xo igikXup) ab Ern. 
Zimmermanno collatus, exhibent, ego aliquando X uigiXrjv tene- 
bam, atque inde Suidae glossas, XoigiXy f, 'Exii^tj, et XoinlXrj- 
jy 'Exufl/] t explicandas esse coniiciebam. EvxoXtvq, deae He- 
cales nomen apud Callimachum Fragm. LX1I. de quo alibi dice- 
tur explicatius; mulieris, in inscriptionibus apud Boeckhium Corp. 
Inscr. Vol. I. 781. p. 515. 946. p. 536. 1021. p. 548. Cf. Thcognost. 
Crameri Anccd. Gr. 11. p. 114, 3. MtXxivrj Paralip. lacobs. p. 660. 
Anlh. Pal. 11. p. 181. Cf. Hocckh. Inscr. 11.2951. p. 595. UltXi- 
riv/ji ibid. 2114. c. 'Agiaxivrjg (a nominativo 'Agiaxivtj haud 
dubie) Welcker. Syll. Epigr. p. 111. Aoyivrj (?) Theognosl. 
Craincr. I. I. An Aoyyhtj QAovytvn Inscr. Bocckh. II. 1964.)? 
vix crediderim. Muxgtvav Gregorius Tlicol. epigr. 163. quod 
debuerat, nisi fallor, Muxgntjv esse, et producere pcnultiinaiu : 
cf. ibi lacobs. Mtxi/XiVq Inscr. Qocckli. II. 2517. conferendum 
cum iis, quae ad Gregorium Cor. p. 282. congesserunt Interpre- 
tes. Kgtjiivrjv ibid. p. 2120. b. Denique quum latina sive 
ilalica nomina hanc habeant secundum grammaticorum tum alio- 
rum Ium nuper editi a Cramero Theognosti praeceptum confor- 
mationem, (Davaitva, Kwvoxuvxivu, IlXwxivug, Munivit : ut est 
IluvUvu in Syllogc Welekeri p. 78. 'Povipivu ibid. p. 111. Ao~ 
(ivtva ibid. p. 1 18. 2uxfiivu {2a(iffyuv Inscr. Bocckh. II. 2370. 2964. 

Ptaekii Oputc. 11. 2 
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eoll. 2965. 2906.) alibi: memorabilia videbuntur haec: 'Ayntn~ 
nit/rj Lconid. Alex. XXI. 3. Anili. Pal. I. p. 293. BaXtyxtvq 
Welcker Syll. p. 78. MtoaaXtvq in nummo , Lctronn. Epigr. 
Mcmn. p. 165. JlXcoxixqv Inscr. Boeckh. 11. 2575. Quorum 
priora, ’ Aygmnivq et BaXtxtivq , excusationem iiabent a neces- 
sitate metrica, nisi in Leonida vera sit, quam valde placere milii 
fateor, coniectura Slephani ’Ayptnnhtj. Latinis haud dubio 
'AxtXtivqi nomen Boeckh. Inscr. I. 1180. annumerandum est. 
‘AxtXttxqt , Aquilinae? etsi tum magis exspectares ‘AxvXetvqq, 
ut est 'AxvXixtp sive 'AxvXitvto Epigr. ui. DCXCY. Anth. PaL II. 
Append. p. 854. et Ttxno ' AxvXitvto Inscr. Boeckh. II. 2562. 

De Ilecalc dtjfiy et love ' ExuXiito testimonia Stephani By- 
zant. et Hesychii suis locis proferenda, Cap. IV. ct X. 

Etymol. M. (ct ex eo Favorinus) : 

'ExtiXq, ffitots' qv xai notqttu iynaipi KaXXtfiayog' 
7) npo( iavxqv xuXovau • r avxqv ' ExuXqv tXtyov oi na. 
Xutoi vnoxoQt^Ofitvoi. i‘9vov is avtfj i tu xo %evioai 
Qqaeu. 

ubi ruvxqv 'ExaXqvqv eX. ct Meursius correxit cx Plularcho, 
ct Ruhnkcnius ad Callim. Fr. p. 430. ita esse in Etymologico 
Leidensi monuit. Adscribam verba Etymologi Lcidcnsis, quae 
vix expetiveram , quum statim , quae est felix commercii cum 
Batavis nostri facilitas , et magna virorum doctorum , qui Lug- 
dunum Batavorum ornant, erga me benevolentia atque amicitia, 
communicata halico a dilectissimo meo Geclio: ixuXq- q qg wl'f 
>5 ngo( iavxqv ntirxag xuXavrtw xuvxqv txaXqvqv eXtyox oi na- 
Xutoi vnoxoptyi/tixoi • etXvov ii avxrj itu xo giviatu 0qasu. 
Ego vero 'ExaXivqv malo. Caelorum falsum esse arbitror, quod 
tradunt Etymologi illi, ipsi sacrificatum esse Hecalae. lovi sa- 
crificabant 'ExuXtnf , in memoriam Hecales. 

Suidas: 

'ExtiXq. (no itu xvgtov. q qgtotg , 17 nupti KaXXtftuyto, 
q no6{ fuvxqv xuXovaa. iyi (c Mcdiol. ct libb. Gaisf. 
Vulgo erat sytt') yup xtiyog axXqiaxoy. 

Codex Suidac Lcidcnsis , ut mihi scripsit Geelius , ita : ixaXq 
oftifta xvotov. q qgtoig, q nupti KuXXtftuyq), ngog iuvxqv xa- 
Xovou • iyt yug xeCyo; uxXqioxov. Quaesiverit aliquis hac 
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opportunitate, quid sit quod idem Snidns in v. KaXXipax»?, ubi 
scripta recenset Callimachi, nullum llccalae locum dederit ; idque 
eodem iurc quaesiverit, vel etiam maiori, quam quo B. Vulcanius 
in Callimacho suo p. 266. neglectos ab eodem Suida Hymnos 
et Iambos miratur. At profecto in Suida neque hoc mirum ne- 
que illud. 

Etymologicum Gudianum ita breviter: ‘ExdXrj, f, npo; tau- 
ri, p xaXovoa • t/ti ydo atiyot; dxX/jiitTov. Eclogae Cramcri 
Anecd. Gr. II. p. 436, 10. 'ExuXtj: ‘ H npo; iuvri,v xaXov aa- 
io /e yd o teyoi uxXqunor. 

Iam ail reliqua testimonia pergenti cum laude commemo- 
randus est Angelus Politianus, qui de Hecale et eleganter scri- 
psit , et docte , maxime pro illorum temporum ratione , in Mi- 
scellaneorum libro, cap. XXIV. Sed quidni docte dicam sine ex- 
ceptione, quum ille de Hecale Callimachi unum praeclarum 
testimonium primus protulerit, quod ego neque ab iis, qui post 
Polilianum elaboraverunt in hoc argumento , adhibitum video, 
neque ipse unde petitum sit, usque ad hunc diem repperi. Ita- 
que audiamus Polilianum : Ceterum de ea iuslum poema Calli- 
machus fecit, Hecalen nomine: sicuti innuit item versiculus ex 
notissimo epigrammate : 

utXoco ds yjrnflf tij? (fiXo^ivov rponov;. 

Sic etiam editio princeps Florent. 1489. per Antonium Misco- 
minum. Quod notissimum dicit, mihi est ignotissimum. Aliorum 
fortasse promptior memoria erit. Laudat locum Dalecainpius 
ad Plin. H. N. XXII. 22. sed ex Poliliano. Et ex Politiano haud 
dubie I. Casp. Gcvarlius in Epistolis ccleberrimor. viror, ab lano 
Brantio editis p. 16. ita : Citant autem veteres Grammatici hunc Cal- 
limachi versum: MiXnto di etc. Veteres Grammaticos, et Callimachi 
versum esse, de suo addidit Gcvarlius: coniccturam, si tamen 
haec coniectura est, non error simpliciter ex male intellecto 
Poliliano, per se haud ineptam. Apparet loquenlcm induci hoc 
versu Callimachum, sive, quod paene malim, librum Callimachi 
Hecalen, ut est deiSti sc. eno;, in epigrammate Crinagorac; 
Calliin. Epigr. VI. Tov lapior noro; dpi, — xXaiu) d’ F.vqv ror, 
Soo’ i'na9ev, etc. et similia multa. An, ut nihil intentatum re- 
liquam, recentioris cuiusdam viri docti epigramma fuit? Ut 
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quemadmodum Lascaris epigramma scripsit in Hymnos Callima- 
chi, ita alius ipsum sua scripta, etiam deperdita, recensentem 
fecerit Callimachum. Sed non exputo, qui ante Polilianum, et 
ante editum ab Lascarc Callimachum , ita studiosus Callimachi, 
et deperditorum adeo operum cius fuerit, ut ea de re epigram- 
mate luderet. Versus quidem tam bonus, fitknco ds yoaog rrjs 
(fiXo^ivov tqvjiov j, cui excidere posset, non defuit ea aetate. 
Ut ipse Politianus. Et lanus Lascaris ille : quamquam, si Lasca- 
ris auctor, eo fortasse non ita usurus fuisset Politianus. Et 
pauHo post Marcus Musurus. 

Ad Ang. Polilianum qui adhibuerit Io. Baptistam Pium in 
Plaut. (Mediol. 1500.) Cistell. I. 1, 50. habebit fere quotquot ex- 
stant scriptorum veterum , praeter illos quos pertractavimus , et 
praeter multos qui fragmenta laudant poematis Callimachei , dc 
Hecale testimonia. Is addidit Petronium , Ovidium , Plautum , in 
aliis fere ad verbum conspirans cum Politiano. Sed tamen he- 
caleo ioui recte habet, ubi Politianus hccalo I. Idem Baptista 
Pius , quod me Dclbenus ad Petronium docet, antea ad Fulgenti! 
Mythologica (Mediol. 1487.) de loco Petronii et nescio quantum 
dc Hecale scripserat. 

Reliquos promiscue ponam, qui usi iisdem testimoniis dixe- 
runt de Hecale. Sunt autem hi. Thil. Beroaldus lib. Annol. 
p. 235. T. I. Thes. erit. Grut. et Comm. in Apnl. Metam, in T. III. 
Appuleii Oudendorp. p. 50. sq. Caelius Rhodiginus Leclion. anliq. 
XXX. 11. Brodaeus in Anthol. Gr. p. 134. (139. cd. YVcchcl.) 
hoc est, ad epigramma illud Crinagorae. Gyraldus Poet. hist. 
dial. III. p. 153. F. Tumebus Advers. I. 15. XXVI. 7. Erasmus 
in proverb. Iro, Codro pauperior ; H. Iunius, qui primus, si recte 
memini, Iulianuin adhibuit, in prov. Hecales coena: cf. prov. 
Cynice nitere et Nunquam llecale fies. A. Schotlus Obss. poet. 
11.29. p. 71. I. Meli. Pahnerius Spicileg. p. 660. T. IV. Thes. erit. 
Grut. Dalccampins ad Plin. 1. I. Gevartius Epist. ad II. Grot. 
J. 1. p. 15. 16. Mcursius in Theseo cap. 10. p. 30. sqq. Ultrai. 1684. 
(Thes. Gronov. Vol. X. 508. sq.) et fortasse alii. . Ut interpretes 
Apuleii, Petronii. Laudatum C. Barlliio in Stat. Tlieb. XII. 5S2. 
p. 1526. Salmasium ad Petronium ne quis frustra quaerat, is non 
Sui niasius csl, sed Salasius , ut C. Barlliio etiam alibi audit 
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interpres Petronii Gonsnlius de Salas. Menrsii quidem eolleclio 
etiam eo utilis, quod addidit de tauro Marathonio nonnulla ; prae- 
terea idem et hoc loco, quem dixi, et in Ribliotheca Graeca sua 
lib. II. (Thes. Gronov. Vol. X. 1285. D.) et ad Hclladii Chresto- 
math. (eiusdem vol. Thes. Gronov. 957. B.) initium colligendi 
fragmenta Hecales, sane quam parvum, fecit. Aliud Spanbemius 
p. 277. seq. cd. Gracv. p. 387. seq, ed. Em. Illud facile quivis 
ipse animadvertet, quotquot apposituras sum veterum scriptorum 
de Hecale locos , omnes aut plerosquc , sed non dubito quin 
omnes, ad Callimachum respicere, qui omnino notissimus cunctis 
auctor do rebus Hecales fuit, et multis haud dubie unicus auctor. 

Priapei. carm. XII. 

Quaedam iunior Hectoris parente , 

Cumaeae soror , ut puto, Sibyllae, 

Aequalis tibi, quam domum revertens 
Theseus repperit in rogo tacentem , 

Infirmo solet huc gradu ceti ire: 
et quae seq. Priores versus apposui, ut monerem de scriptura. 
Quum enim cx optimis libris annotatum sit Quaedam iunior, 
cuius scripturae correctiones sunt senior , et factum inde a Sca- 
ligcro serior, et ab aliis Quaedam haud iunior: videat aliquis, 
an conservari librorum scriptura non mutata debeat. Ut sit 
iunior Hectoris parente xar' drtttpgaotv dictum, pro eo quod 
exspectes, senior. Ut si quis hominem pauperrimum divitiorem 
Iro, vel contra ditissimum pauperiorem Croeso diceret. Nam 
Hecuba, etsi neque ipsa semper vetula fuit, tamen tamquam 
exemplum summae senectutis poni potest. Sic dideret aliquid 
inter Hecubam ct exempla, quae subiicit poeta, Sibyllam, Heca- 
len , ct duobus modis declarabit vetulae istius suae senectutem : 
semel ita ut cum grandaeva illa Hecuba eam comparet; deinde, 
ut tempore Sibyllae vixisse et cum Hecale eandem significet. Quo 
posteriore modo iterum utitur sive idem sive alius poeta , Priap. 
LV1I1. 3. sq. coli. LXXVJU. 4. et Martialis X. 67. 


Statius Tlieb. XII. 581. ubi uxor Capanei Theseo : 
Si patrium Marathona metu , si tecta levasti 
Cressia , nec fudit canos auus hospita fletus. 
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Minotaurum significari opertum est, alienum est ah historia He- 
cales. 

Petronius cap. 135. in descriptione humilis casae, supellecti- 
lis tenuissimae: 

Qualis in Actaea quondam fuit hospita terra , 

Digna sacris Hecale , quam Musa lotpientUms aunis. 

Battiadae ceteris ciccudo tradidit aeco. 
ut hos versus scribunt 11. Stcphunus in Virtutum Encomiis (1573.) 
p. 88. Scaiiger Caialect. YcL P. p. 195. et Casligg. p. 188. ad 
Priapeiorum locum paullo ante laudatum; Benlleius (qui mirando) 
in Cailim. Fragtn. XL. Et ante hos, ul alios taceam, Bapt. Pius 
ad Plautum , nisi quod huic Battiadae vatis placuit. Et illae 
quidem omnino certae emendationes sunt, Hecale, et Battiadae. 
vivendo si non ineptum, est tamen dubitationi obnoxium. Pro 
quo non displicet nuper in Anthologiu Latina I. 101. ab II. Meyero 
editum mirandam, emendatio Gronovii, sed facta iam ante Gro- 
novium, nisi fallor. Et placet veteri, quod ctiain est in tnarg. 
Fragm. Poct. V. L. HSt. p. 404. et alibi. Auget autem rem 
Petronius, quum scribit: Digna sacris Hecale, quod non mirum 
in poeta. Ke vera non Hecalae sacrificatum esse, sed lovi 
‘ExaXilqi , monitum est, ubi dc Etymologis. 

Ovidius Rcmcd. am. v. 747. 

Cur nemo est, Hecalen, nulla est quae ceperit Iron ? 

Nempe quod alter egens, altera pauper erat. 

Appuleius Metam. 1. 17. (p. 112. Elmcnh.) Nam et maiorem 
domum dignatione tua feceris: et tibi specimen gloriosum arro- 
garis, si contentus Lare parvulo, Thesei illius cognominis patris 
tui virtutes aemulareris, qui non est aspernatus Hecales anus 
hospitium tenue. Olim fuerat, ante Ph. Bcroalduin et Politianum, 
aspernatus ales anus h. I. 

lulianus Imp. Epist. (ad iumblich.) XL1. p. 421. B. ed. Spanh. 
Kai nijioiov ooi Teoy Xoytov , ovi flaatXu xtXivoavti npdi r qv 
aoidtfiov jov nogduou Civi.iv evayyot e%tiQyaauptdu , tnttiq 
soviu ion Soxovv , unap'£t»fii!hi , /xixqu piv uvri peyultvv iwv 
nagu oov, xai n» o m. yukxa ygvowv drtididonsf oJ{ di cyo- 
ptv $ivkj ti rvv 'Eppijv idv tjfihtQov iauwvti(. J/aeieo; om)« 
tijg ‘ LxuXqi 6 (dqtit vg xoi J tinvov id Xubv untj^Luxjtv , liil’ 
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jjtti xai ftiXQOi ; ig 16 drayxuiov dnxnoSat. o Ilutt Ji i No- 
fuog iov na/dog ioii flovxoXov ir t v avQiyya TiQOaaQftoaai roff 
yjiT-ia iv ovx ijiiftaaev. 

Plinii II. N. XXII. 22. ct XXVI. 8. de llccale loci a me infra 
inter Fragmenta Callimachi apponendi, ubi ad hospitium Hecales 
perventum erit. 

Chaeremon quis sit, quem mentionem facere de Hecale C. 
Rhodiginus I. 1. scribit , id ego aeque ignoro atque illud , quod 
de epigrammate A. Politianus. Scribit autem Rhodiginus, post- 
quam Plularchum commemoravit, et Plinium, ita: Meminit et 
Chaeremon. Tum ad Suidam, alios, pergit. Quaesivi aliquando, 
an illud ipsum epigramma significet, ex quo versus est apud 
Politianum. 

Et hi quidem, praeter versiculum istum, ftiXxm 6s yqaog 
rijs <pi\o%ivov iQonovg , ct praeter Chaereinonem, certi sunt te- 
stes, et apud quos mentio Hecales minime ambigua , et dudura 
observati a viris doctis. Mirum vero, ni plura maxime illi luliani 
dicto similia dicta exstent apud scriptores aequales , vel etiam 
posteriores luliano, sophistas, epistolarum scriptores, et qui alii 
petitis ex historia fabulavc antiqua exemplis proverbiisque dele- 
ctantur. Proverbiis, inquam: nam sane, quos vidimus veterum * 
auctorum locos, maxime luliani, ct Appulcii, ct Ovidii quoque, 
hoc sonant, ut luin in proverbium abiisse Hecalen dicas. Sed 
tamen a multis inde annis observator haud incuriosus , nihil 
ciusmodi, quod novum esset, neque ipse apud scriptores veteres 
legi, neque annotatum ab aliis deprehendi. 

Supercst Plautus, in quem male illatam Hecalen a Baptista 
Pio, et viris doctis post Pium multis contendo: Cistcll. I, 1, 50. 

Nam si quidem ilii eris, ul rolo, nunquam f Uecate fies: 

Semperque istatic, quam nunc habes , aetatulam obtinebis. 

Verba sunt lenae matris ad fdiam. Ac primo illud non multum 
morarer, quod in libris multis nut plurimis aut cunctis hecate 
legitur, ut in editione principe, vel etiam hecata. Facile id 
mutari in Hecale, Hecala, paterer. Ut a gruccis librariis 'ExuXq 
non raro in 'Exdflqv conversa (Callim. Fragm. XLVII. ap. Gram- 
mat. Bcnll. Gaisf. cl Crameri ; LI. a. in Etymol. M. LUI. ap. Hel- 
ladium Phutii; LX. et alibi) reperitur, ita in codicibus latinis 
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usitata cormptlo csl Hecale ox Hecale: ut in Petronio , et mo- 
nentibus Pio Beronldoquc in Ovidio ; ct in Plinii novis codicibus , 
ut Politinnus scribit, rura eadem in libris graccis: unicum ex- 
emplum babeo in luliano , codicem Heyleri G. qui e correctura 
repraesentat 'Exuzrjq. nam in Etymologorum locis v. EvxoXivrj 
me non facere cum Bentleio Ruhnkenioquc, iani significatum est. 
AI in Plautum quo tandem consilio aut quem in finem Hecalen 
intulerunt viri docti? Unus ct alter propter aetatem, ut sensus 
sit: nunquam fies anus. Quod Hecalen attinet, non male: cuius 
etiam senectutem celebrem fuisse et abiisse in proverbium cre- 
dibile est. ut ab hac parte assentiar I. Mcllero Palmcrio contra 
Vallam. Sed contra sensum Plauti, ct contra sensum omnino 
omnem, si quidem hoc non est in potestate lenae, sempiternam 
praestare iuventam. Alii, inter quos Pius, quibus Petronius im- 
posuisse, ct maxime Ovidius videtur, tamquam mendicitatis ex- 
emplum Hecalen proponi a Plauto ccnsucrc. Prorsus contra hi- 
storiam sive fahulam. Fuit Hecale pauper, fuit rustica ; hospitium 
■ eius tenue (roi J dtinrov io Xuuv lulian.) : non fuisse egentem, 

non mendicam, ipse Ovidius, qui ei opponit Irum, significat, ne- 
que celebrata a Callimacho aliisque hospitalitas in mendicam 
' cadit. Ac nescio an non ita tum nota Hornae fuerit Hecale, 
ut Plaulus nomen hoc non solum ponere in comoedia, sed po- 
nere sic, proverbii loco, potuerit. Ccrlc quod ad locum Plauti 
Salmasius annotavit: Nola Hecale in comoedia palliata pauper- 
tate nisitpiis anus : ego c comoedia palliata nihil observatum dc 
Hecale habeo. Neque Salmasium credo quicquain habuisse. 
Coniccit hoc, monstraturus probabili quodam modo, unde nota 
Plauto Hecale fuerit: scilicet in comoediam palliatam Romano- 
rum venisse nomen c comoedia, quam illa imitatur, graeca. Ego 
mihi multo rectius illud supra scripsisse videor, Callimachum 
notissimum cunctis auctorem dc rebus Hecales fuisse, ct inultis 
' haud dubie unicum auctorem. Quod quidem de Romanis maxime 
dictum volui. lam Plautum inter ct Callimachum non tantum fuit 
spatium temporis, ut Comico proverbii instar esse Hecale posset. 
Igitur apud Plautum haud dubie Hecale legendum est: quam 
deam, ct qui rapiebant apposita Hecalae pauperes, vili cibo pur- 
caquc cocna contentos luisse proverbio constat, 'Exuzijs diin* ov. 
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de quo posl alios Spanhemius in Aristoph. Plut. 596. llrmsfrr-^ 
liusius in Lucian. Dial. mori. i. p. 397. Yol. II. Bip. cf. Anli|ihanes 
Allien. VII. p. 313. B. C. VIII. p. 358. F. et qui fortasse eodem spe- 
ctat, Sophron Athon. III. p. 1 10. C. ut nunc restitutus a Schwcigluicu- 
sero est. Nicostrati fabula 'Ex«r> 7 , itoinque Diphili : in quibus fortasse 
fuit aliquid huc referendum. Optime autein inter sc coeunt 
nunquam Hecale fies , semperque islanc — aetatulam obtinebis , 
modo teneas, quod inin observatum ab aliis, aetatulam non esse 
aetatem proprie, sed vitam vitaeque commoditatem. Lacuna au- 
tem est in versu Nam si quidem ita eris ut colo, nunquam ctc. 
quam indicavi nota. Mihi aliquando in mentem venit excidisse 
edepol, sic : nunquam edepol Hecale fies. Quamquam fatendum 
est nihil me quod eam coniccturam commendet, habere, prae- 
ter hoc unum, quod saepe, ct fere in singulis sermonibus suis, 
iurat haec Lena: v. 16. 24. 45. 40. 88. Ex eo nihil extrices; 
quod Pareo teste in V. C. luit: num et haec ate f. praesertim 
quum, ut idem Parcus monet, illud et puncto infra supraque se- 
ptum sit ab emendatore, ut appareat delendum esse. 

Quum semel inter errores versemur, notabo etiam Beroaldi 
1. 1. nliorumquc ad Petronium errorem, Hecalesia scripsisse Cal- 
limachum. Sic Callimachus corrupte iv ioif Aiiqoioii sive ' Eiq- 
aioi{ [Atrioii) citatur. Etsi differt aliquid inter utrumque, si- 
quidem Aelcsia inm vetus ipsorum scriptorum sane non magno- 
rum, Chronici Paschal. loannis Malalac , cl fortasse Fulgcntii, 
error est, at Hecalesia nihil nisi Beroaldi aliorumquc peccatum 
ex male lecto Plutarchi loco. 

Fuit metaphrasis carminis Callimachei iambica, a Mariano 
facta, qui imperante Anaslasio floruit. Suid. v. Maptavoc: — 
MtulipQaaiv KaXXiuuyov ‘ExuXiji , "Yfivcov , xai uov Airioov, 
xai ruiv 'Emyoappuieov , iv iupjioii ortoi. Ex qua servatum 
versum, ftiXuco di ygaoc irji qnXo^ivov iponouf , coniiccrcm, 
nisi illum Polilianus ex epigrammate esse diceret. Animadverto 
obiter hoc quoque novo argumento confirmari salis per se fir- 
mam superiorem demonstrationem de longitudine Hecales non 
nimia. Cui ad metaphrasin Theocriti iambis 3150, ad meta- 
phrasin Argonauticorum Apollonii iambis 5608 opus fuisset, ei 
ut tot Callimachi poemata comprehenderet mclaphrasi , vix satis 
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futuri erant iambi 6S10, si tam fiiya noir^u fuisset Hecale. 
Utinani, quum nulla spes sit, repertum iri unquam carmen Calli- 
machi ipsum, metaphrasis saltem Mariani, quae spes esse non 
nimis immodesta videtur, ex pulvere bibliothecarum eruatur. 

Scripserat de Hecale, docta, ut credere par est, cl partitu 
haud dubie c Callimacho, Ptolemaeus Hephaestionis lib. 111. de 
quo Pholium p. 148. a. 20. ed. Bekker. hacc tantum annotavisse 
paucissima dolemus: ntpi 1 ExuX?jg, xai noauii yeyo vtv intovvfiov 
rvvvo/xu. 

Ut nunc est, experiemur quid cflici cx fragmentis possit. 
Fragmenta autem dico non solum ea, quae addito carminis no- 
mine laudantur a scriptoribus, grammaticis maxime, antiquis, 
quae quidem sutis multa sunt, sed ctiain illa Callimachi fragmenta, 
quae sumpta ex Hecale esse sententia nrgumentumque suadet, 
etiumsi laudantur sine nomine carminis : qua in re recordandum 
est, de quo supra breviter, valde caram notamque olim gramma- 
ticis fuisse Hecalen Callimachi. Quin etiam ulterius progredi, et 
fragmenta , quae sine poetae nomine afferuntur , ut a Suida, 
modo dictionem habeant Callimacheam , et apta argumento sint, 
ad Callimachum referre Hecalenque licebit. Quamquam ea res 
quantum dubitationis ac periculi habeat, neminem fugit; et pe- 
riculi quidem dupliciter, quum et carmen periclitetur, cui aliena 
immiscueris, et ipse ignorantiae negligentiaeve crimen incurras, 
si ad Hecalen ea retuleris, quae fortasse alius cx alio desumpta 
poeta esse demonstraturus est. Sed tamen aliquid audendum 
est. Neque id primus audeo. Quum enim hoc satis appareat, 
vix ullum poetam, Homero excepto, diligentius versatum a gram- 
maticis cupidiusque laudatum esse quam Callimachum , propter 
suam singularem doctrinam: contingere potest probe exercitato 
poetarum lectione, ut in verbis etiam paucissimis, vel in uno 
quodam exquisito vocabulo, statim agnoscat Battiaden, et recte 
illi maxime, quos dixi supra, Uuhnkcnius, Toupius, hoc agero 
coeperunt, ut si quid aliunde non notum legissent illo Callima- 
chco /apaxTrjot insignitum , in co primum cogitarent de Calli- 
macho , id ad Callimachum revocare conicctando quam ad alium 
mallent. Si autem ad Callimachum, quidni ad Uccaloh, ubi opportunus 
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illis locus inventus fneril?' Atque unam ego, ne Intius eva- 
detur libido colligendi , non salis observatam aliis cautionem 
habeo: ea quae disputavi de argumento ambiluquc carminis. 
Non omnibus Thesei factis locus in Hecale fuit. Observabatur 
Callimacho facinorum Thesei is, quem Plutarchus sequitur in 
Theseo: quocum consentiunt Diodorus Siculus IV. 59. seq. alii. 
Ergo in Hecale, etsi Minois mentionem factam esse probabiliter 
monstrabimus, de Minotauro nihil. Nisi de eo aliquid praedixe- 
rit obiter poeta, ut solent poetae de eo, quod postmodo factum 
fuerit, nonnunquam obiter inserere indicium: cf. Callim. Fragm. 
CCX1I. At fuisse in Hecale de Theseo sollemniter excepto 
post reditum e Creta, ut statuit Toupius, ubi de fragmento poe- 
tae, quod est apud Suidaui in 2rdpvpat disputat: is manifestus 
error est, et quaedam, ut puto, Minotauri cum tauro Marathonio 
confusio. Quamquam hac etiam in disputatione fortasse aliquid 
inest veri: dc quo dicetur in Cap. IX. Pertinentia ad bellum 
Minois Megaricum Scyllamque Nisi fragmenta, unum Callimachi 
CLXXXIV. alterum sine nomine, apud Suidam in Kgixu, quae 
ex Hecalo desumpta esse idem putabat Toupius, si luerint in 
Hecale, qua conditiono fuerint, ostendam Cap. 11. Nullo modo 
ad Hecalen pertinet aper Calydonius, et Fragm. Callim. CCXXVI. 
tifti TtQai Kukviwvog, «jio 6’ slitwkvv v/n/jo. Scripsi hac dc 
re contra Bentlcium et Vaickenarium in prooemio Indicis Scho- 
larum Bonncns. aestiv. a. 1824. cui disputationi nunc habeo 
quae addam beneficio Nicbuhrii V. III. Is quum primum legisset 
ista mea, multo leniorem scholii ad Eurip. Pliocn. 136. (134.) 
emendationem monstravit: tog e/ovtog aviov ini rgg clonidog 
elc. Deinde ingeniosa Viri Illustris conicctura est, non de Tydei 
agere clypco Callimachum, sed dc clypco Aetolico in univer- 
sum: fortasse commune Aetolis insigne clypei aprum fuisse. 

Divisi materiam omnem in capita decem, quibus inscriptio- 
nes non male convenient hae: Prooemium, Taurus, Theseus, 
Hecale, Hospitium, Episotlium, Fictus, Pugna, Sacrum , Funus. 
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CALLIMACHI 

HECALE 


i. 

Prooemium quoddam Callimachum suae de Hecale narrationi 
praeposuisse facile quivis ex usu poetarum coniiciet. Id ego 
prooemium cx genero jmv dtxavixt ov ngooi/umv , quae Aristote- 
les dicit, vel, quod vulgo dicitur, prologum galeolum fuisse 
indiciis quibusdam, non illis ab omni parte certis, sed tamen 
indiciis, credo. Primum quum Callimachus etiam hoc egisse 
Hecale scribenda videatur, ut adversarios suos, qui ipsum car- 
mini maiori, continuo, uni, epico, scribendo imparem esse signi- 
ficasscnt, refelleret, qua de re iu Prolegomenis ad Hecalen pag. 
6. 7. 8. 9. expositum est, eam criminationem attingendi aptissima 
occasio erat in exordio eius carminis, quo Callimachus se cri- 
minationem illam refutaturum, praeclaro exemplo, sperabat. 
Deinde inter Fragmenta Hecales, ea dico quae addito carminis 
nomine afferuntur ab antiquis scriptoribus et grammaticis, non- 
nulla sunt, quibus nullum aptiorem locum quam in hoc, quem 
ego mente concepi, prologo, excogito. Qua in re non moror, 
si qui futuri sint, qui dicant fingi a me prologum, ut habeam, 
quo loco collocem, quibus alium locum invenire nequierim. 
Iniqui illi, si quid video, neque satis edocti, quas leges et quam 
libertatem critici munus habeat, cui colligere membra destructi 
ac deperditi operis dispersa , membrorumque fragmenta , alque 
iterum componere, et in unum quasi corpus, pristino, quod oliui 
fuerit, quam simillimum, redigere propositum sit. Quod munus 
quum fere totum in veri similitudine constet, neque postulari hoc 
neque exspectari potest, ut quicquid superest fragmentorum, 
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certis locis assignetur. Sic illa poteram inter fragmenta incerti 
loci ponere. Nunc prologo assigno, quum et prologum fuisse 
probabile sit, et illa ei prologo sint accommodatissima. Neque 
mirum videbitur, quod ex prologo fragmenta non pauca numero 
servata sint. Prooemia enim operum quum magis exposita ocu- 
lis magisque nola sint, quam partes operum mediae, nihil mirum, 
quod ex prooemiis facilius loci quam ex mediis operibus lau- 
dentur. 

Igitur ponam quae mihi videntur Prologi fragmenta esse, 
ponamque ordine, non eo, quo posita fuerint in carmine, quis 
enim hoc praestet? sed quo posita probabilem sententiarum se- 
riem, Callimachi indole , de qua prorsus meam facio Buttmanni 
in Diss. de Cydippe Mythol. II. p. 122. sententiam, haud indi- 
gnam praebeant. 

Semel moneo fragmenta Callimachi ea, quae ex Hecale di- 
serte laudant antiqui scriptores et grammatici, asterisci signo * 
distincta a me apponi. 

Fragm. CLXV. 

jtt/j <J’ un' ifttv Sicpais ftiya tyotfiavouv uotd/jv. 

Fragm. XLII. * 

uttdei xai nov rtj aV^p viarijyos inuiov. 

Fragm. CCLXXXVII. 

tivextv ov/ tV ueiofia 

Tjvvaa. 

Fragm. LII. * 

avtoi pev tpiXiovo ’, avtoi Je re ntcpoixuaiv 
ianegiov (piXeovaiv, dxug oivyiovaiv iwov. 

Fragm. XLVIII. * 

et vv xai ‘AnoXXtava navaoxios 'HiXioio 
/<bqi diatfiqyovai , xai evnoiu Atjtatvqv 
’ AgtipiSot;. 

— neque a me carmen petile altisonum. Alii moliantur grandia. 
Canit etiam vir aquam haurietis Ipatov cantilenam. Invidos non 
moror, qui me calumniantur, quod nullum continuum poema per- 
fecerim (vel sic , superbiori conversione : Sed tamen qui mihi 
obiiciunt , quod nullum continuum poema perfecerim , mox ar- 
guentur mendacii), invidi isti, inconstantes ac fragili fide , qui 
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udem et amant et oderunt: mane amant, respcri oderunt, ipsi 
non salis arlis musicae perili, qui Apollinem ab omnipotente Sole 
dirimant, et pernicem Proserpinam a Diana. Non dico haec ita 
arcte inter se nexa fuisse, «t ego nexa dedi: potuerunt haec in 
prologo, fortasse sutis longo, et alio modo nexa esse, et alia 
. intcriecta. 

Iam singula pertractanda sunt. 

Fragmentum CLXV. pqd’ un’ ipttv Jupart elc. quod Bent- 
leius Ovidii Remed. 381. versu: Callimachi numeris non csl di- 
cendus Achilles, illustrabat, Ruhnkenius autem a Propertio IV. I, 
58. ita expressum : Ilei mihi , quod noslro est parcus in ore 
sontis, putabat, Valckenarius primum verbo, in Epistolis a TiU— 
manno editis, p. 48. deinde disertius in Callim. Elegiar. Frogm. 
p. 281. et p. 285. Elegis vindicavit Callimachi. Cui accedebant 
Emcslius et Ruhnkenius. Mihi, qui illud in prooemio positum 
Hecales coniicio, meo iure, uoiJ/j piya ipotpiovou tum omnino 
os magna, sonnns tum maxime muiestas, vel etiam cum repre- 
hensione aliqua , tumor est carminis heroici , cui Callimachus 
suam opponit tenuitatem, quam ne in Hecale quidem, carmine, 
formam si species, epico, sed argumento atque ambitu mullum 
ab illis magnis carminibus heroicis diverso, deseruerit. Etiam 
sic aptus est, quem huic fragmento Valckenarius admovet, lo- 
cus Propertii H. 1, 39. Noverat haud dubie Hecalen Propertius, 
et tamen illud scripsit verissime, et ex ipsius Callimachi senten- 
tia : Sed neque Phlegraeos Iovis Enceladique tumultus Inlonel 
angusto pectore Callimachus. Scripsi cum Valekenario «V ipi e v, 
ex ipso Etymologi p. 279, 47. loco; et sic iam in Callimachi 
Fragmentis a Vulcanio collectis, p. 174. cd. Vulc. p. 354. ed. 
Ero. Vulgo, in Fragmentis Bentleii, aV ipov legitur, relictum, 
ut mulla vitiosa , a Blomtieldio. dupdv vocabulum , semel apud 
Homerum lectum, semel apud Hesiodum, Callimachus et hic ha- 
bet et Epigr. XXXII. (XXXJH.) 2. Stqew Crinagoras in Brunck. 
Anal. XXIV. 3. Placeret elinin in Callimachi Epigr. XLII. (XL1II.) 
5. (Anthol. Palat. II. p. 471.) conieclura Iacobsii, diqqaov, nisi 
omnia suaderent, nomen ibi restituendum esse pueri. 

Fragmentum XLII *. consulto ita posui in illa mea Calli- 
machi sententiarum compositione, ut ambigua esset significatione. 
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Fuit enim aut in laudem dictum, ad declarandum late patentem 
amorem carminum canendiquc cupiditalcm, hoc fere modo : ego 
mea milii parva, sed suavia carmina lingo, pocla modcslus: ut 
omnis homo canit ; ut etiam vir itiaT?iyo { suum cantilenam canit. 
Aut in reprehensionem conlcmplumque, contra alios. Qqod inulto 
magis probabile. Certe ifionoanjuifov ptkrj Dionysus Aristo- 
phanis in Hanis v. 1297. (1332. lvust.) ad quem locum vetus 
interpres graecus fragmentum profert Callimacheum, in contem- 
ptum dicit, diserte id significantibus et interprete illo et Suida 
in ‘IftovinotQoifov p. de cantico sive rudi, sive incondito, sivo 
alio quodam modo insuavi atque insolenti auribus. Venit in 
mentem, au forte ea comparatione Callimachus infinitam longi- 
tudinem non variantis sonum carminis notare voluerit : nam ta- 
les esse solent eorum, qui in longo ac dilliciliorc labore occu- 
pati sunt, cantilenae. Ut poeta illum suum magnorum poematum 
contemptum significet, de quo in hymno Apoll. e.\lr. Atque sic 
haec sententia aut hic, ubi est a me inserta, aut inferius inse- 
renda erit, inter Fragm. LII. et XLVI1I. Ad particulas xui nov 
rif ex Apollonio IV. 1457. xui nov ut adseripsi, ut monerem 
de diversa xai particulae potestate, quam vel ordo monstrat 
particularum. Apollonio ibi xui copula, Callimacho est etiam: 
es singt auch wohl ctc. Dedimus versum , ut apud Scholiaslam 
Aristophanis ad Ran. 1297. (1332. lvust.) legitur: otiti u xui nov 
ut uvijQ vtiaxrflot iuuiov. Ruhnkenius vehementer errat , qui 
ita scribit: Legendum potius ex Moschoputo nfoi 2/cJtov p. 1C. 
— xui nov Tig uv/jq vtiuTrjyog iiiuiov utititi. Non est mihi Mo- 
schopulus iste ad manum, sed haud dubie quicquid habet, ab 
Suida habet, apud quem in v.'l,uatov ilauu sic: xui nov ut 
unjg vtiuxrjyog (-o»>) ipuiov utiet legitur; in cod. E. Gaisfordii 
illud ipsum, quod ex Moschopulo profert Ruhnkenius. Eandem 
pravam caesuram in Callim. Fragm. CCLX1. inferebat Ruhnke- 
nius : v. infra Cap. Vi. Ut luceam, quae idem alibi similia er- 
ravit, e. g. in Theocriti Adoniaz. v. 79. infelici conieclura (hwv 
ye noidfiuTu rpaaeft ; utque taceam longe infelicissimum Ernesti 
conaium in Callim. h. Del. 147. Verum hoc sine inepta gloria- 
tione in Kuiinkcniuin et in aetatem illam dictum esto, cui multa 
licebat ignorare, quae nuuc, post Hermunnum, nemini ignoraro 
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impune licet. Perstringam hac opportunitate quae pauco in 
Callimnchcis exstant huius pravae caesurae trochaicae exempla. 
Omitto ea quae speciem tantum pravitatis hahcuL, qualia sunt h. 
Apoll. 35. h. Dian. 1-14. ‘201. h. Cer. 40. Fragm. CX\. 1. CXXXVI. 
CCXCI. CCCCXL. Deinde omitto haec, quae tantum per ali- 
quantum temporis lihrarii negligentia aut ex virorum doctorum 
errore malavc emendatione elegantium deformarunt Callimachi : 
h. Cer. 138. IV ilg uaoa', extivog uftuooot in. Ms. Veneto apud 
Ruhnkenium Epist. erit. 11. p. 173. Fragm. XXX. iu collectione 
Annae F. p. 300. ed. Em. wantp ixtirui nptdxag epuCe neoov- 
au{ , quae verba, derivata ex scholiis Theocriti IV. 10. ubi mule 
cum alio fragmento conllata leguntur, quum Casaubono, et Sca- 
ligero quoque Castig. in Append. Virgil. p. 234. fraudem fecis- 
sent, ad suum locum qui est in hymno Apollinis v. 40. 41. re- 
vocata atque inde emendata sunt a Dan. Ileinsio et Toupio. II. 
lov. 33. Kid rj di a' idtoxt xoftiooai, ex mala lirunckii emenda- 
tione , qui propter eandem augmenti cupiditatem , eandem cae- 
suram in Apollonio propagavit aliquoties, I. 542. II. 237. 11. Dian. 
18. nol/r de feiijv (sicj m’a vet/uoy , e conicclura II. Stephaui, 
quae nostro tempore placere Blomflcldio potuit. Igitur his 
omissis tria omnino, si recte numeravi, restant caesurae trochai- 
cae in quarto pede exempla: h. Iov. 21. h. Del. 215. Epigr. I. 15. 
Quorum illud quod est in h. Iov. etsi lenissima haec sit ac 
paene nulla emendatio, augmentum tollere, tamen iis annumerare 
malim, in quibus speciem tantum esse pravitatis dixi: illis ma- 
xime , h. Cer. 46. Fragm. CXXXVI. Dum ot' arcte coniungimus 
pronunciando cum eXvaaro, id quod ipsa natura voculae cogit 
ut faciamus , obscuratur caesura. Nemo enim ita pronunciabit : 
'Piij ot | iXvoaio ft. sed : ‘Pitj | oi’ ekvottro fi. Alia res est, 
caquc satis memorabilis in h. Del. 215. 

vvfitfu Jidg ftunv&vfte , aii d’ ovx uo’ tutXXtg unvtnog 
dijv etnrut. 

ubi ego etiam minus de emendatione ea, quae facile fieri tol- 
lendo augmento posset, cogitaverim. Quippe reputo haec ipsa 
verba, ovx Sp * entXXov, apud Homerum aliquoties plane eodem 
modo posita legi, ut caesuram faciant trochaicam in quarto pede: 
Iliad. V. 205. 686. XVUl. 98. Recte sccusnc, Homerum quod 


Digitized by Goo 


1 


— 33 — 

attinet, nunc non quaero : Callimachum censeo quum ila scriptum 
in suo Homeri exemplo repperisset agnossctque, non dubitasse 
hac auctoritate eandem in verbis iisdem caesuram facere. Et 
sic, quod memorabile, reccntiores post Homerum et post Calli- 
machum : enti ovx uq' tutXXtv ixtivij Aratas Phaen. 657. oe 
d' oix ug’ t/iuMtv ovijativ (luintus Smyrn. XIII. 368. At in Epi- 
grammate Callimachi 1. 15. sive illud re vera Callimachi sit, sive 
alius sed non mali poetae, ubi vulgo ex Anthologia , etiam Pa- 
latina, tijf 0' oXiyrjV w; xtivoQ i( oixov enijytro vvfttprjr, vel un/j-, 
ytio, vix dubium quin praeferenda Diogenis scriptura Laertii sit : 
T/jv d’ oXiytjv ai; xtfvof i( aixiov ijyaye vvptiprjv. 
oixiov, non inusitatum Callimacho, h. Del. 282. et Fragm. CXCVIII. 
sed, significatione deminutivi propria, inprimis aptum huic loco, 
opponitur ftti^ovoi; oixu v. 13. 

Fragmentum CCLXXXVII. documento est, quantis sit fra- 
gmentorum tractatio, etiam diligens et sollerter instituta, vicissi- 
tudinibus obnoxia. Quamdiu haec tantum ex Ammonio p. 106. 
nota erant verba Callimachi: tivtxtv ov y 'iv utiaua, probabili 
Valckcnarius Callim. Eleg. Fragm. p. 297. conicclura coniunxissc 
ea verba cum Fragmento CCLXXIX. hunc in modum: tivtxtv 
ovy iv uttofia, vo!Xot d' tjvlhjaav uoiJiti , videri poterat, visus- 
que est mihi in Dissertatione critica, Aunal. Academiae Rhenanae 
p. 397. Fugiebat tum me erutum ex Apollonio ntgi ovvMoftuv 
a ltastio ad Creg. Cor. p. 899. insigne auctarium ijvvaa, quo illa ‘ 
conicclura penitus evertitur. Verba sunt Apollonii, ubi in "Eve- 
xtr tam similia Ammonii p. 106. disputationi disserit, ut Ammo- 
nium sua si non ipsi Apollonio, certe alii cum Apollonio con- 
spiranti grammatico debere pateat, in Bckkeri Anecdotis II. p. 505, 

16. eni/itftntot ovv oi ri«; avVtd^ttg naiiuovyyiovTtg, tov toti KuX- 
XifiayoQ’ ot'd‘ evtx’ Evgvvofitj Titijviu;, tivtxtv ovy 'iv uttapta. 
ipiniiui yug o avvitoftog ini zo ijvvaa , xai diov nS o i/ vixit 
xaiaynt^ouadui. Quo animadverso statim ad Hecalen hoc fra- 
gmentum, tivtxtv ovy iv utiouu ijvvaa, retuleram, sup- 

plevcramquc ad sententiam, quod supra in paraphrasi illa mea 
positum est, continuum , quum id ipsum , quod ego supplendum 
conicccram , codicem praebere Apollonii intellexi. Ila enim, 
quem sero inspexi, Bekkerus in Annot. critica, Anecd. III. p. 1117. 

Naekii Opusc. II. 3 
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scribit : Post attoftrx addit Jiqrexeg margo codicis. Itaque hoc 
fragmentum certissimis indiciis et intclligendum de Hecale esse, 
et ponendum in exordio Hecales statuimus, iiqvexi; vocabulum 
aliud, puto, eadem fere significatione, verbum excipiebat, vel duo 
verba; ijrvaa versum exordiebatur alterum, y’rtxi{ idem Calli- 
machus Fr. CXXXVIH. dc cantu perpetuo: xai znv ini nd t 1(Sr,t 
fivSoy viputroftsvov rjrexe ( neiioi <SetSey/tiivo(. rursus Jiqvixic 
Fr. CLVIII. Sigvtxif de carmine Gregorius aliquoties, sed sensu 
latiore, iino/ta non valde frequentatam, si recte memini, for- 
mam vocabuli , Callimachus et hic et Epigr. XXVIII. (XXIX.) 
habet, et Gregorius Theol. Epigr. 9. 113. 236. Anth. l’al. I. p. 541. 
569. 601. et Apollinaris, ovy er non eo modo dictum, qui post 
Homeridam h. Mere. 284. et Tragicis, ut Aeschylo Sepi. 103. 
Euripide Suppi 94. praeeuntibus, Callimacho placuit h. Iov. 89. 
h. Dian. 33. et Nicaenelo IV. 3. Anal. Br. I. p. 417. et Nonno 
XXII. 379. XXVIII. 184. 185. XL. 54. ut significetur quod unitati 
oppositum, multi, vel plures; quem in modum olim Dioscoridis 
locum Epigr. XXIX. Anal. Br. I. p. 501. ita conformabam haud 
inepte: nooc d' uvSqv fAxdz/rroj fieyuXqr tiaSfv yQwiov rvno; 
nvy f i' i, y.atrOTOttq9ci( rij tpiXoxtvdvrm <jrpoi'r/Ji —aiat9 iov: 
sed tudlum est simpliciter, ut apud Apollonium Rhod. IV. 498. 
vel potius , quod aliquanto fortius , non ullum , ut nicht ein ali- 
quanto gravius est quam kein. Cf. Bast. et Schaefer. ad Greg. 
C. p. 56. not. 1’roinde illud^ v69oi d’ ijf9qaav dotSui, ad alium 
nescio quem locum relegandum , ubi Callimachus , teste SchoJ. 
Arisloph. Nub. 332. qui hoc fragmentum servavit, atque Suida 
v. KvxXimv, dithyrambos notabat. ti9nt autem an r69ui scri-i 
bcndiim sit, fortasse decernet diligens Callimachi lector, Nonnus, 
qui dum fatigat multo usu hoc vocabulum significatione non 
propria, feminini forma ubique hac, ra9g, utitur; rarius plurali, 
sed lainen aliquoties, IV. 167. XLVI. 208. Contra apud Coluthuin 
302. (295.) vn9oi-ywulxe<;. Tum quod alterum fragmentum 
Callimachi Apollonius I. 1. nrp/ avrSia/icov, profert, Bastio ad 
Grcg. C. p. 899. sic legendum videbatur: o i d’, ettx’ Eigvrnfiy 
Tirqiidf, illi cero, quoniam Eurynome Titania. Scilicet oid in- 
venerat, vel invenire sibi visus erat in codice Bastius, non ord. 
Alius o/'d’ hariolabitur. 
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A<l disputationem quae praecedit Apollonii, p. 504. do nv- 
vtxu coniunclione , inlra accedoinus Cap. 111. in Fragm. Llll. *. 

Caetcrum liic in nienleni revocanda esi similis disputatio 
Callimachi h. in Apoll. 100. ovx uyafiai xnv uoidox, u( oud' 
Hira nono; uttSti : quem versum 09nvo( s. MiZ/iot; in aurem 
Apollini dicit; Apollo Q>96iov pede repellit atque increpat: ma- 
gno llumine multas etiam sordes volvi, neque Cereri nl> omni 
aqua sacra lieri, sed ab ea, quae pura atque intemerata prolluat 
ni3uy.ni; i'i ifpq; nXryrj Xiptit, uxgov uiorov. Ubi Apollonium a 
Callimacho Iungi IUiodium mature conieccrunt viri docti, quos 
Weiclierlus de vita et earm. Apollonii Rhod. p. 79. recenset. Is. 
Vossius, Salvagnius, Spanlietnius, E. Gerhardus, quibus fortasse 
Valckenarius Cullim. Eleg. Kr. p. 282. addendus est ; disertissime 
autem Spanhemius et Weiclierlus 1. I. p. 38. 8t. vetus ad eum 
locum scliolion in linne sententiam inteqirctantur: Apollonium 
esse, qui hanc Callimacho criminationem obiecerit, quod nullum 
facere magnum poema posset. Scliolion est ad Callimachi v. 106. 
(Callim. Fragro. LXV.) quod iam vidimus in Prolegomenis: iy- 
xa).it 3iu xovicov (Callimachus) tov$ iixoinmiu; avxov fig 
3vvaa9ai noiijaai fiiyu nnirjfia , o9ev r/rayxuo9g noiryrai x rjx 
‘ ExuXgv. Sane ut de Apollonio cogites, praeter ulia inimicitiae, 
quae fuit inter Callimachum et Apollonium, indicia ac testimonia 
hoc maxime liicit minime contemnendum argumentum , quod 
Apollonius magnum ipse poema scripsit. Callimacho hoc obii— 
cerc, quod nihil posset magni, id eum inprimis decebat, qui ipse 
magnum poema fecisset. Yerumtameu hic rationes expendendae 
sunt temporis, in quibus esse, quod conjecturae per se salis 
commendabili obstet, video. Si enim sunt in carmine Apollonii 
loci expressi ex Hecale Callimachi, vel in qnibus obversatam esse 
Apollonio Hecalen Callimachi iure dixeris, cuinsmodi esse locos 
infra Cap. II. cl III. ad Fragm. Hec. ALVI, et XLIV. dicetur, ut 
nunc Fragmentum mea conieclura ad Hecalen referendum CCXII. 
taceam : lieri vix potest , ut Apollonius putetur is esse , cuius 
criminatione irritatus atque excitatus Callimachus primum ad He- 
calen scribendam se accinxerit. Nisi ita statuas, Apollonium, 
quum primum moliretur magnum carmen suum , criminationem 
illam in Callimachum jactasse, tum progredientem in opere ex 
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Hecale nonnulla, quam interea provocatus criminatione Callima- 
chus edidisset, sive nolentem sive volentem suos in usus con- 
vertisse. Cui conieclurae aliquam veri inessc speciem minime 
nego. Mullum haud dubie temporis inter conceptum Argonauti- 
corum opus et perfectum atque editum interfuit; multumque est 
ab Apollonio cum familiaribus suis , ab his cum aliis , de eo 
opere, antequam perficeretur atque ederetur, disputatum. Mihi 
primum, ut inm in Prolegomenis p. 4. seqq. significatum est, 
scholion illud, quod saepe accidit Grammaticis, etiam doctioribus 
hoc Callimachi interprete, quem non esse antiqua eruditione nu- 
tritum cum Yalekenario Diatr. Eurip. p. 283. A. sentimus, ali- 
quid videtur veri, sed non omne verum dicere. Docuimus ibi 
Hecalen non /itya -noigpu fuisse. Unde sequitur non scriptam 
esse eo consilio Hecalen , ut se magnum poema facere posse 
poeta ostenderet. Hoc voluit Hecale scribenda probare Callima- 
chus contra obtrectatores suos, et vero probavit, non iinpnrcm 
se carmini continuo, Stgvtxtl , epiri generis, scribendo esse. 
Deinde qui imparem obtrectatores dixerint, ignoratur. Habuit 
haud dubie Callimachus in illo lilovaduv ruXtigea obtrectatores 
praeter Apollonium alios, habuit ante Apollonium. At in hymno 
Apollinis, quem hymnum Ptolemaeo Evergete regnante scriptum 
esse diserte docenti interpreti graeco ad versum 26. credimus, 
Apollonium notari, id ego statuo ut qui confidentissime. Addo, 
e conicclura , sed ea admodum speciosa , quod ibi scriptum est, 
oXiyg Xifiuf , uxqov uiotov, eo ipsam significari Hecalen. Certo 
sic elegantissime Callimachus Hecalen, parvum epos, opponit 
magno carmini epico, quo gloriabatur Apollonius. Itaque ut 
primariorum nonnullorum Callimachi operum tempora , quantum 
quidem fieri liceat coniicicndo, constituam, Hecale medium quen- 
dam locum obtinet. Fuit enim maturi ingenii opus politissimum. 
Ab viro scriptam, non ab iuvene fuisse, posterioribus magis 
operibus Callimachi quam prioribus annumerandam, cx illa ipsa 
criminatione colligo, quae occasionem scribendi dedit: imparem 
maiori carmini continuo scribendo esse , id ei tantum poetae 
recte et cmn probabilitate objicitur, qui inm multa carmina, 
sed parva omnia, scripserit. Igitur inulla ante Hecalen scripse- 
rat Callimachus , scripserat haud dubie , ut unum commemorem, 
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celeberrimum nominis Callimachci momunentum, Antia, salis ma- 
gnum, si ambilmu species, opus, sed non iiimin atque, continuum 
poema. Denique post Hecalen alia , hymnus in Apollinem , et 
fortasse alii hymni. In Hymnis equidem non simplicitatem, sed 
mediocritatem quandam stili agnoscere milii videor, hoc est, 
verba grandia, rara, audacter dicta non tam cumulata, quam 
fuisse in aliis operibus cumulala credibile est. Quo factum est, 
ut aliquanto , nisi fallor, rarius Hymni Callimachi ab antiquis 
grammaticis laudentur, quam alia poemata. Dico, ab antiquis: 
non moror enim Draconem , qui ubique Hymnis utitur. Est ubi 
incertus haereas, utrum qui laudat Callimachum grammaticus, ex 
Hymnis locum, an alium ex opere deperdito respiciat. Veluli 
quae nunc Callimachi Fragmentum CCCC1V. clliciunt , verba in- 
terpretis gracci in Apollon. Rhod. II. 4. RltXiav de qijtriv uCxy» 
diu io nvuc xwv vvurpmv Meli ut xulttolfui uno MtXiuf xrj; 
'ilxiuiov , tu{ (prjai KuV.{fiu/oq : ea Spanhcmius referebat ad 
hymnum in Iovcm v. 47. Poterat eadem nd hymnum in Del. 
v. 80. ubi cf. schol. Fragmentum CCCLXXV. ex iisdem scholiis 
Apollonii ad lib. I. 117. petilum: ixtijuvfcoStj de (Asopus) vni 

sliht diidxwx avxoy, diu td t]gnaxefui i Svyuxenu uxtov Ai- 
yrav, cd{ xui KuXXiuu/ o; (frjaix: ego aliquando eximendum ex 
numero Fragmentorum , versumque obversari hymni in Del. 78. 
interpreti Apollonii opinabar; de occasione vulneris quod addit, 
d(aixa)i> uvxup did xo jjp/r. r. 9. uv. Atynuv , aliunde didicisse 
poterat. Hygini Poet. Aslron. II. 33. et ex Hygino Scholiaslac 
Germanici ad v. 340. testimonio recte Renllcius nullum inter 
Fragmenta Callimachi locum dedit: pertinet enim ad h. in Dian. 
2. ut animadvertit Munckcrus. At eadem ratione quaeras , quo 
iurc eiusdem Hygini II. 18. et 34. de Callimacho testimonia in- 
ter Fragmenta ferantur Callimachi, CCCLXXXYl. et CCCLXXXYJI. 
Quid enim, si utrumque ad hymnum in Dianam , illud prius ad 
v. 206.7. alterum ad versum 265. speciet? Restat ut explicem, 
cur in h. Apoll. 106. pro eo, quod certatim Dawesius, Erneslius, 
Brunckius, Blomfieldius scribi iusscrunt, oty , ego revocare vul- 
gatum o.-VJ’ ausus sim. oi‘d' ita defendas, ut cum acumine et 
superlatione dictum sit: ne lanium quidem quantum mare, der 
niclit einmal so vici ais cin meer singl, vel, der nicht wenigstens 
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so vici ais eiu mncr singt. Simile apud Apollonium III. 932. esi, 
sed ubi ov'd‘ usitate dicitur: uxlfigg ode fuiviig, og outf’ iioa 
nuideg iouaiv olde elc. ovx in versu ('allimnclii , praeter eos 
quos dixi, exhibet, sed ex memoria haud dubie, laudatus Sante- 
nio in sua Hymni in Apollinem editione Scaligcr ad Catuli, p. 112. 
et 122. 

In Fragmento LII *. mira cernitur inter eos, qui illud alle- 
runt, discrepantia, dum Olympiodorus in Metcora Aristotelis p. 12. 
qui ulrumquc versum protulit : a tiro/ fti* q>t\tova\ aero/ de rt 
neipoixam * , ionipiox quXiovoiv , unoarvyiovoiv 'eoiov , ct qui 
posteriorem, Eustalhius in Iliad. XXII. 317. 8. p. 1271,34. Rom. 
vel p. 1373, 27. lias, de stella Veneris , Lucifero eodeinque He- 
spero, verba accipere Callimachi videntur, at Tzclzcs Chiliad. VIII. 
837. iteinque in Epistola, quam frustra quaero inter notas mihi 
Tzetzae epistolas , sed laudatur Bcntleio , in cum dictum hoc, 
ionegiov ipiXeovine, ardp axvyiovaiv tuiov, docet, qui fidem non 
servet in amicitia, sed vacillet ac mutet. Eam discrepantiam ita 
dirimit Bentleius, ut erraro bonum rirtim Tzetzen , ct cuin eo 
Hadrianum luniuin, qui illud in Adagiis p. 352. Tzetzae insistens 
vestigiis, in heredipetas videri convenire monuerat, dicat: loqui 
enim Callimachum de novis maritis, qui Hesperum festinare cu- 
piunt, Auroram cero tarde r enirc. Praeiverat hoc Benlleio Sca- 
ligcr ad Catulli Curmcn nupl. LXH. (LXIII.) cuius carminis pars 
magna in hac observatione ludit, Hesperum gratum sponso esse, 
ingratum nuptis. Ibi igitur Scaliger p. 65. ct Callimacho usus 
erat , ct Ciri v. 350. Quem paridac alternis fugitant optantque 
puellae, Hesperium citant , optant ardescere solem, ubi, quod 
obiter dictum esto , non puto emendatione opus es se , quam et 
Bentleius h. I. et ad Cirin licinsius, itemque, Friesemanno teste, 
Schraderus, fecerunt: optant ardescere Eoum. Idem Scaliger 
cum Callimacho facere Senecam observaverul, Medea v. 71. sqq. 
Denique Ruhnkenius versus qui nunc sunt apud Weieherlum Poe- 
tar. Lnt. Reliq. p. 188. Cinnae, admovet: Te matutinus flentem 
conspexit Eous, Et /lentem elc. Recte illi hoc quidem. Mihi 
tamen Callimachum quod attinet, media quaedam via probatur, 
quo suum Olympiodoro Eustathioque, qui ex Callimacho eundem 
esse Luciferum ct Hesperum docent, et suum tribuatur Tzetzae, 
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cjui eodem Callimachi loco nonnullorum in amicitia inconstantiam 
notari scribit. Digna acumino Callimachi sententia est : (|uod in 
stellis accidat, ut eandem iidem, scii, sponsi, et ament et per- 
horrescant, ament vespertinam, matutinam odio habeant, idem 
cerni in hominibus , ut eundem iidem ament et perhorrescant, 
vespertinum ament, oderint matutinum. Atque ita conformatam 
sententiam fuisse , satis aperte , ut inibi quideui videtur , verba 
loquuntur quae proxime praecedunt ante versus Callimachi, 
Olympiodori. Quibus verbis sententia continetur Callimachi, sed 
solutu oratione poetica, in breve contracta. Su ydg i avtog tori 
x ut' uyos xui taingio , ;, d/jXoi xai KuXXtfiuyo; A tyeov tv AixuXXp, 
fjV ixu fiiv y u (i <p u t v t tat r o f ; u j 9 q ai n o i j tuvi «, 
uvioi uiv qtXtora’ etc. Id ita videntur accepisse viri illi docti: 
tpium stella, quae eadem Lucifer el Hesperus esi, apparet ho- 
minibus. Verum si hoc volebat, quorsum tuvtu‘1 Dicendum 
fuerat o a aro;, iinmo hic fuit expressus a Callimacho, indicatus 
ab Olympiodoro , sensus verborum ac series: Experior in me, 
inquit, quod observatur in uotigi 'Aygodiny; , id etiam aliis in 
rebus cerni: quum enim eadem apparent atque accidunt homi- 
nibus, illi iidem et amant et perhorrescunt: matutinum amant, 
etc. Itaque, quae mea sententia est, ambiguitas quaedam inerat 
in ionigtov et iqiov, quae semel proprie ad uorigu , sed etiam, 
non proprie, ad res quae mane accidunt, itemque vesperi, et ad 
homines, qui mane et vesperi obviam sunt, referuntur: eo modo, 
quo Callimachus, ut alios taceam, in hymno lovis: iontgiof 
xtfed; ye vini tu xtv rjgi vor t orj • iontgiog tu fiiyioiu. 
Senserat aliquid horum Erneslius, sed ille nescio quomodo eodcui 
tempore aliquid contrariae sententiae tribuens Yaickenarii. Quippe 
Valckcnarius , nKus nunc ipsa verba in Epistolis a Tillinanno 
editis p. 51. pipilant, sic versu locupletari posse, ex Olympio- 
doro, fragmentum Callimachi coniiciebat: rpn'x' uv d> dgunoun 
xat’ rjtgu ravrct (partiri, avxoi fiiv iptXiovo’, etc. x«r’ rjtgu 
Callimachcum esse, de stellis positum: quam in rem laudat h. 
Del. 176. Ttigtatv, r/vtxu nXitoiu xai' r/igu (tovxuXiovjui. Mox 
sentiens, ut puto, molestum esse, ae vix inlelligi posse in tali 
nexu tuvtu, addit: nisi dedisset Olympiodorus tuvtu, hic fortasse 
poni posse Xv/va (pavtiq ex Calliui. Er. CCLY. Quae omnia, 
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ut laccam de quo salis expositum est, aliam postulare illud r mini 
sententiam, cl propter insolitam structuram ij rixa uv quarti/] su- 
specta, et supra modum audacter excogitata sunt. Sive enim 
librariorum culpa versum, qualem finxit Valckenarius, paullatiin 
omni metro exutum esse, et in haec quae nunc apud Olympio- 
dorum leguntur prorsus pedestria transformatum staluas , nemo 
credet, quum qui sequuntur versus Callimachi nihil labis passi 
sint, in' istum unum tam crudeliter grassatos esse librarios ; sive, 
quae haud dubie mens fuit Valckcnarii, ipsum ex versu Callima- 
chi ista fecisse pedestria Olympiodorum dicas, minime credibile 
est, Olympiodorum paraphrasi circumscribere versum Callima- 
cheum, quam, quod aeque breve, vel etiam brevius erat, ipsum 
apponere versum maluisse. Mihi verba ijvixa — rutra duorum 
vel trium versuum Callimacheorum videntur paraphrasis esse; ver- 
borum autem Callimachi si quid in his supersit, hoc fere fuerit: 
ijvixa fttv ydo raviet fitr’ ur&Qionotoi . . . 
qaivtrui — 

tjiixu ftev yuQ caesura magis quidem Homerica quam Callimachca, 
sed ad quam tamen proxime accedunt haec exempla : h. Apoll. 
87. h. Del. .'19. 59. Sunt et alia, in quibus aut interpunctio suc- 
currit, aut ita sunt verba ordinata, ut, si coniungas pronuncinndo, 
quae verba arctissime Cbniungi sensus iubet, quae autem disiungi 
iubet, disiungas, nemo animadvertat caesuram post pedem se- 
cundum: h. Apoll. 44. 109. h. Dian. 131. 132.223. 249. h. Del. 
113. 119. Epigr. XV. 1. Fragm. XLU. XLV. CXI. 3. CXXJ1I. 1. 
CXXXVI. CCXXX1I. CCCV111. Vel sic: ijwV ev av9gtinoiat . . . . 
Tttt/rd . . . qatvtiai. potest enim yuo particula, vel alia, in 
versu fuisse eo, qui praecedebat, ruvtti etsijion spoponderim 
esse a Callimacho, putem tamen posse a Callimacho esse : v. 
alia crascos exempla ad Fragm. XLIV *. Cap. nr 

Quae restat in versibus Callimachi scripturae varietas, eam, 
quum novorum subsidiorum nihil , ac ne Olympiodorum quidem 
ipsum praesto habeam, ex probabilitate ipsiusque bonitate scri- 
pturae diiudico. Ac primum haud cunctanter avi oi /tiv qi- 
liovo’, uv r oi Si rt n. praetuli alteri lectioni, quae venustior 
et Callimachi acumine dignior videbatur Ruhnkenio. Mihi haec 
venustior oppositio: udem eundem, eoniyiov ct iqov , amant et 
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oderunt: scilicet at 'mi ukv iptXiouo’, uttni de xe nnpitfy.noiv, 
ipsi amant , ipsi perhorrescunt, idem est ac si scriptum esset, 
iidern et amant et perhorrescunt. In Olyrnpiodoro edito avtni 
— avtoi — esse, credo Bcnlleio. aero» — aero» laudat, 
utrum ex Olyrnpiodoro manu scripto an e conieclura nescio, Is. 
Vossius ad Catullum p. 153. atque sic habetur in prima Fragmen- 
torum Callimachi collectione p. 138. cd. Vulc. p. 347. cd. Em. 
Sic hanc appello , primam Fragnicntor. Callim. collectionem : 
quam si Annae Fabri tribuit Ruhnkenius, ut videtur tribuere hoc 
loco, erravit, quum ea collectio (quam ab H. Stephano in edit. 
1577. inchoatum adauxit usque ad numerum 28. fragmentorum 
Vulcanius) iam in Callimacho exstet Vulcanii, unde repetitam, suis au- 
ctam notulis, exhibuit Anna Fabri. Scaliger ad Catuli. 1. 1. ae’ r d » — 
av x o i laudat. In versu altero quod criticis recenlioribus, Ernestio, 
Valckenario placuit, a’rdp axvyeovaiv, Tzelzes tuetur et Euslalhii 
exemplar utrumque. ApudOlympiodorum dnoaxvyiovaiv esse, fidem 
faciunt, praeter Benllcium, Scaliger et Vossius ad Catuli. 1. 1. et prima 
Fragnicntor. Callim. collectio. Ut tampn illud reciperem, Eusln- 
tliii maxime auctoritas apud me effecit. Ita enim coniicio: Eu- 
stathium , quem ab Olyrnpiodoro accepisse versum Callimachi 
probabile est, codicem Olympiodori antiquiorem his, ex quibus 
nos editum habemus Olympiodorum , habuisse, in quo scriptum 
ujuq atvyiavatv esset. Si liberum iudicium fuisset, ego asyn- 
deton, toneQiov (ftXiovcnv , dnnoxvyeovotv eoior, praetulissem 
tamquam elegantius. Ad dictionem aeque bonum est oxvyenvoiv 
et unoaxvyeovcuv. Legitur uniaxvyov in hymno Deli v. 223. et 
apud alios eiusdem disciplinae: cf. Callim. Fr. CIX. ibique Benll. 
sed etiam Ernestius ibidem, ct Valckenarius Callim. Eleg. Fr. p. 
249. unoaxvyd} praesens apud Tragicos ; axvyiovoiv ex Homero 
Hesiodoquc notum. Memorabilis etiam Grcgorii Nazianzeni Carm. 
III. v. 575. versus, xi/v uXXoi rpiXeovoiv, unioxvyev uXXo; di- 
rprjv. quem adhiberi posse ad defendendum illud unooxvyiovmv 
significat Valckenarius: statuit enim hanc imitationem esse Cal- 
liinachei loci. Cf. de Apollinare dicenda Cap. U. Similis dicendi 
brevitas, cum aliqua sententiae similitudine, in Demetrii apud 
Diogen. L. V. 85. et Suidam in ©foveo ooi, versu nnog xov( 
tpdovs novi' oo» dxifirjourxt; unoipfhperor nodiovoi. De CO 



nutem , quis primus animadverterit Luciferum et Hesperum 
eundem esse, quum disceptetur a veteribus, ea inventio utrum 
Pythagorae, quae fortasse plerisquc communis sententia fuit, au 
Parmenidi tribuenda esset, noti sunt Diogenis Laertii loci, in 
Pythagora, VHI. 14. in Parmenide, IX. 23. coli. Suid. v. lluii- 
ftevid/)(. Ubi quae male habet Diogenis sccum ipso dissensio, 
eam nunc sustulit iuvenis integerrimus, praematura morte his 
litteris, quas cum multa sollertia tractabat, ereptus, II. G. liub— 
nurus, recepta priori loco emendatione Casauboni: ai de tpaoi 
IlayiuviSqv pro vulg. u>; (pijai Hag/xeeidij;. Fortasse recte. 
Sed quod idem in posteriore loco verba Ku).Xt,uu/o; de eprjat 
ftr t eheu avtov to noiijua de Pythagora, quae etiam Fullebornii 
in Fragmentis Parmenidis p. 26. opinio est, mihi rectius Bent- 
leius in Fragmentis Callirn. p. 471. cd. Em. de carmine aliquo, 
quod genuinum esse Callimachus negaverit, Parmenidis cogitare 
videtur. Non negligendum hanc in quaestionem Parmenidis ex 
Slobaeo fragmentum, Fullebom. p. 101. 

In Fragmento XLV1H °. oi vv xat 'AndXXana navagxeo; 
'HeXloto ctc. ad excitatos a Benllcio testes, Scholiastcn Pindari 
Nem. I. 3. et Suidani v. Iluiugxeo;, Ruhnkcnius Epist. Tittmann. 
p. 101. Suidam v. 'Agiaxugya; Ttytarij; , et ftdix reccntioris 
aetatis in eruendis grammaticorum reliquiis industria praeclarum 
testem, Apollonium negi entggquuztov ap. Bast. ad Greg. C. p. 
332. in Bekkeri Anecdolis II. p. 549, 1. 573, 3. tum etiam loan- 
nem Alex. xov. nagayy. p. 37, 7. addidit. Benlleius quidem quod 
vulgo ap. Scliol. Pindari legitur, ycogtov diuxfirjyovoi , sola Ety- 
mologi p. 607, 23. (cf. Gudian. p. 446, 20.) et Enstalhii, tribus 
locis, auctoritate, adverbii /cogi; etiam hanc formam, /cogi, 
commemorantium, feliciter emendaverat /cogi diarfiijyovai. Nunc 
plane hoc ipsum, ytogi dittTfiqyovoiv , non addito nomine Calli- 
machi, Apollonius et loanncs praebent. Ut tacere possim irri- 
tum conatum Annae Fabri p. 360. ed. Ern. coli. Fragm. a Span- 
hemio collect. p. 388. ed. Ern. et conatum Scaligeri, de quo 
mentionem Valckenarius Epist. Tittmann. p. 50. facit; et rursus 
alium ipsius Valckenarii ibid. conatum , proponentis T £lgoy uno- 
ifiqyovat, quam ille coniccturam docte exornat, ostendens exem- 
plis eundem esse Apollinem , Horum , Solem, ttujya) praesens, 
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cum coinposilis, non infrequens huic poetarum scholae, r/tijyc 
Nicander apud Athenaeum IV. p. 133. D. dnoTfiijyw» idcmThcriac. 
713. Et SiaTfitjytt in Moschi Europa v. 81. libri optimi, ano- 
Tftijyn Dionysius Perieg. 1133. Sed tamen dnotfi^yovai iain 
praeiverat Homerus Iliad. XVI. 390. Rursus alia singularis forma 
est trfiijyij Callirn. Fr. CCC. (Eclog. Crameri, AGr. II. p. 453, 28.) 
anntfitjytfTfi Apollon. Rhod. IV. 1052. Sic Nonnus in Evang. 
Io. unOTfiijyoum, diuz/ir^yti ; Paullus Sil. dnozftiyyivTrx ; , Ji urftt)- 
yttau, (JitTiiuycv,) ntitiTftryytvii, TftrjyieTu;. ln forma Ar/iderjv 
iam Anna Fabri haeserat, certe illa p. 252. ad tvaoda drpdetjp 
scribit: Hoc etiam mihi suspectum est. Disertius Valckenarius 
tum in Epistolis Tittmann. 1. 1. p. 49. sq. tum ad Herodot. VIII. 
65. p. 648, 42. Jtpdvtjv dici potuisse negat, et A^totnpe. corii- 
git. Recte omnino. Quotquot ante oculos habeo patronymico- 
rum, vel similiter formatorum, in metj vel noet) exempla , Aie Si- 
det), KatSfitidetj , Ovguetweai , 'Hktxzgvdet ) , AxQtatdetj , quod 
cum Homero commune Nonno XXX. 270. est: 'Petdet) Eupho- 
rionis fragm. CXXXYJII. apud Meinekium, cui qui laudatur, Sal— 
masius ad lnscr. Herod. p. 91. an alia ignota mihi exempla ha- 
beat nescio; 'leuytdet) Callimachi hymno in Dianam; 'Hcudei/ 
apud Quintum Smyrn. I. 115. XIII. 268. et Christodoruui ; Tve- 
tSuQtvovfj ap. Tryphiodorum , Coluthum , Cbristodorum ; 'IxuQtdet) 
ap. Maximum, ter; J tutet ) , quod nomen Eustathius in Iliad. V. 
370. j». 558. IX. 553. (557.) p. 776. cum palronymico 'Axptat- 
detj comparat; Qvd.tr), Oiedeij, Aftvftdetj , 2it fidet) apud Calli- 
machum in Epigrammate ; Tavgtdet) apud Suidam, quam vocem 
ne nunc quidem, post Gaisfordium , extrudi ex Suida iusserim; 
Argurdet), quod apud Homerum in hac tantum phrasi, — Jtog 
r^xoj, ‘ATifvxdetj, apud posteriores, ut Quintum I. 514. XIV. 326. 
530. Coluthum, aliter, et rursus aliter apud Hesiodum legitur; 
Xirdet) apud Callimachum in hymnis Iovis et Dianae; Eigtoiderj: 
inter omnia nullum, quod cum hoc exemplo, Arpdetj, recte ab 
omni parte compares. Et omnino ferri nequit sic producta i 
littera. Aliud est JrpoviSao producta secunda syllaba , Callirn. 
h. Dian. 209. Patronymicorum in ivtj exempla quae annotave- 
ram, pleraque occupata ab Vnlckenario locis laud. video, ut 
hoc tantum reliquum sil, testimonia addere, ubi nulla habet 
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Valekennrius, auctorum : 'Qxsurirt) (llesiod. Callim. bis al. cl Ocru- 
nhia Inlp. Virgil. ap. A. Mnitim, fici. VII. 37.), 'ASo^axinj, Eer t - 
yivr t ( Er enitui c Ovid.), Oeiun/yij (apud Maximum Icr), KXto- 
ftovXtvq (unde fabularum Cralini ct Alexidis tituli ; Diogen. L. in 
Cleobulo, ct praeter alios 1’lutarch. Praecept. coniug. p. 145. E. 
Conviv. Septem Sap. p. 148. C. ubi KXeo^ovXij vrjv recte expulit 
Xylander, de Pythiae orae. p. 401. B. ubi vulgo male KXtoflov- 
Xqi’~), Nrjotjtitj (Oppiau. Ilalieut. I. 386. Quint. Smyrn. 111. 125. 
506. 768. 786. IV. 128. VII. 353. IX. 29. ct Suidas; Nerine Vir— 
gil.), Neptunine. De Quiaxooivr, Valckenarii v. nunc Boeckli. C. 
I. Vol. II. 1869. p. 29. Add. Airjxxyrj (Regulae prosod. llcrmunn. 
p. 440. 90. corrigcnd. cx Dracone p. 45. ct 105.) Dionys. Pc- 
rieg. 490. Aeelinc Ovid. Iler. Epist. VI. 103. laudatusque ibi 
ab Heinsio Avienus Descripti Orb. v. 657. 1221. Quae addit 
llcinsius, Nonacrine, ct locorum nomina, Elephantine, Daphnine, 
nimis aliena ab hac quaestione sunt : quippe Nonacrina , nam 
Nonacrine non memini me legere usquam, notum Callis|us, Ata- 
lantae, cognomen , nomen adiectivum gentile est; Elephantine , 
Daphnine, ut quae iuxla Daphninen commemoratur, Acanthinc, 
vix dubium quin fuerint 'Eltyuvxhrj, Jarpeiv/j, 'Axuvdirt} penul- 
tima correpta, quorum tantum gentilia adicctiva longitudinem 
adsciscebant, ut est 'EXtrpuvxierj, 'EXeyavxlvo; apud Stephanum 
Byzantium. Alia in irrj npn patronymica v. supra in Prolegomc- 
nis. E quibus Jijmrp simillimum tjoa>irt]$ est, in extremo versu, 
apud Callimachum h. Del. 161. in Thcocrileis XIII. 20. XXVI. 36. 
Ipsum Arjwivr] graccum non magis , puto , exstat , quam Jrjtois, 
quod tamen latine scriptum, Dcoida (cum adiectivo Deoia ), no- 
tum ex Ovidio Ausonioque, recte comparat, ad tuendam drjtoi- 
vtjv , Valekennrius. Sic Arjtcai; est, et Arjuoids, ac posset indo 
esse Arjttotvr]. Atjxicovrj non potest. Ego; si quid in hac scri- 
ptura, jrfiwvrjv, probi esset, duos de quibus aliquis cogitet mo- 
dos video: aut, quam in rem Etymologi testimonio p. 263. extr. 
< litteram in nomine Arjtn agnoscentis utaris, ' A >iiouovr t v ; aut, quod 
magis placeret, dr t diwvr,v, o> transcunle in o litteram, metri caussa, 
ut Iit Arjxm, Argoos, AtjtoiJri;. Ab Heynio et Boeckhio in Schol. 
Pind. Arfimtvt}» editum. Pedum pulchritudinem, xvnoJu, Proserpinae 
iam Homerus praedicat h. Ccr. 2. avxrjv, r} is VvyuxQa xavvofvgor. 
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Uui sint, quibus hoc vitio vertit Callimachus, quod Apolli- 
nem a Sole, Proserpinam a Diana dirimant, non habeo comper- 
tum. Hoc, vitio id verti illis a Callimacho, et contrarium sensisse 
Callimachum, etiam scholiastcs Pindari viderat, qui hoc consilio 
profert versus CaHimachi, ut eandem esse Proserpinam et Dia- 
nam probet: Sti d’ j$ avnj ia u ifj Apiifudt, KaU.ifiuyof it> 
'Exukt- oi w xui 'AndXi.ti na elc. Sed quomodo contrarium sen- 
sisse Callimachum docebitur, qui ipse in hymnis, qui exstant, in 
Apollinem et Dianam, Apollinem a Sole, Dianam a Proserpina, 
llecate, Luna, dirimat? Ita res St> habet. Hymnus in Apollinem 
medicae quidem artis peritiam ac praesidium tribuit v. 45. 6. 
Apollini, non ut agnoscere Callimachus Paeanem Homericum vi- 
deatur ; at doctrinae de Apolline Sole nilllum vestigium. Hymnus 
in Dianam dum cum Ilithyia miscet atque confundit Dianam v. 
21. sq. (iT. 1 2(5.) unde credibile est alibi Callimacho, quum Ei- 
).ft‘9vtav dicit, h. Jov. 12. Epigr. LVI. simul Dianae obversari 
imaginem, excepto tamen tertio h. Del. 132. 257. loco, ubi de 
Diana cogitari nequit, neque in Eiiaxitj Fragm. CLXY1II. notio 
expressa Dianae est : igitur hymnus in Dianam nullam neque 
Proserpinae proprietatem neque Hecales neque Lunae in Dianam 
confert. Ambiguum est, et hoc fortasse ambiguum esse voluit 
poeta, v. 204. ipuioqnpt , sed suam in se idoneam, dominanti 
per totum hymnum imagini Deae venatricis accommodatam ex- 
plicationem habet ex loco superiore v. 11. ubi iputarpooiqv non 
illud, quod somniat interpres graccus, sed, ut verbis utar Sopho- 
clis, nvp<pnpov<; 'AprifaSot ai‘y).a( significare, %iv at( Auxi’ 
opia Jiaoafi Dea venatrix, salis evincit sententiarum nexus. Sic 
in Trachiniis v. 214. uficptnvpos epitheton, quod per se ambigua 
est significatione, in illa verborum coniunctionc, propter alterius 
viciniam epitheti, manifesto ad venatum perlinentis, sine ambi- 
guitate unam, ut decet poetam, deae noctu vagantis cum faci- 
bus, ut excutiat c latebris feras, imaginem praebet: *Aqti/hv 
Do, vyiar, iXuipqfloi.oy, dfiq invpov. Neque Ovm; cognomen h. 
Dian. 204. 240. eius significationis, quam indicat apud Spanhc- 
roium Servius, quicquam prodit apud Callimachum, sed simplici- 
ter est Dianae cognomen, quod illa, ut alii viderunt, ab Opidc 
nympha, cuius in hymno Deli v. 202. mentio, assumpserit: ut 
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idem Callimachus Dictynnae nomen n nympha translatum esse 
in Deam, Dianam, diserte signiiicnt. Neque Xrjoui ( , 'itiftyaotrj, 
Dianae eodem in hymno v. 22$. cognomina, per se tantum va- 
lent , ut Callimachum his comprobare voluisse Stoicorum Servii 
ad Virg. Georg. 1. 5. doctrinam, Lunam eandem Dianam, ean- 
dem Cererem, eandem Iunonem, eandem Proserpinam esse, osten- 
dant. Scilicet distinguendum est in hac quaestione, quid poetae 
receptae inde ah Homero consuetudini consentaneum luserint, 
quid ipsi serum senserint. Veluti Callimachus potuit in hymnis 
itn agere, tacendo, ut e.x usitato poetarum more distinguere Apol- 
linem a Sole, Dianum ab Hecale, Luna, Proserpina, videretur, 
et tamen contrariam secmn ipse, poeta philosophus, fovere sen- 
tentiam, eosque reprehendere, qui diserte dirimendum esse a 
Sole Apollinem, a Diana Proserpinam, docuissent Itaque hoc 
faciebat ille, quisquis fuit, quem carpit Callimachus, ille in de- 
claranda natura Apollinis, Dianae, non solum, quod etiam Calli— 
mRchus facit, ut vidimus, separandis fabulis, et seponendis atque 
omittendis iis narrationibus nominibusque , in quibus significatio 
inerat, aut videri inesso poterat, Solis, Proserpinae, dubium re- 
liquerat, utrum ipse primitus coniunctam Apollinis et Solis, Dia- 
nae et Proserpinae, naturam notionemque fuisse, au diversos esse 
deos sentiret , liberumque cuivis hac de re indicium permiserat: 
sed diserte, sive in poemate aliquo, sive alio modo, negaverat, 
unquam quicquam Apollini cum Sole, Dianae cum Proserpina, 
commune fuisse. Quis ille fuerit, ignoro. Poetam fuisse credi- 
bile est; Apollonium fuisse nullo probabili argumento evincas: 
et omnino, ut aliquid contra Apollonium fuisse in exordio Heca- 
les scriptum concedas, etsi nos id cur affirmare nou audeamus, 
paullo ante declaratum est, non sequitur totum contra Apollo- 
nium scriptum exordium fuisse. Potuit Callimachus semel mul- 
torum invidorum adversarioruinque diversas aggressiones calu- 
mniasve una defensione ac responsione comprehendere, ulcisci. 
De re ipsa, utram differat an non differat ab Sole Apollo, Diana 
ab Luna , Hecale , Proserpina , mulla et dicta esse ct posse dici 
constat, Ego nunc hac in re uno defungar memorabili Plutarchi 
loco, qui quam opinionum differentiam Callimachi artate fuisse 
vidimus, eam etiam postea cerni, multumque agitatam in scholis 
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posterioris aevi lianc quaestionem esso doccl: de Pythiae ora- 
culis C. 12. p.' 400. C. laonfp Ovv v tov uXexrgvdva nm^nu; ini 
ifji yeigb; tov 'AnoXXtovo; itoihyqv rnedtjXtooiv tbgav, xui xut- 
gbv intortnjf tiratnXq;, ovrw; irtui&a tov; put gtiyov; eugt- 
vij; tagu; tfiairj tt; itv ytyorivai ovppoXov, iv f t xgaietv ugynui 
rov uigo; 6 rjXt o;, y.ai tov ysifidra dtaXvtiv eiyt iit xa!P 
ifiu; tov 'AnnXXto xui tov r t Xiov firj Jt io &eov; , aXX’ eva vopt- 
Cetv xui b ~ega nitov ov yug, sinev, ovy ovtto voftiZ^et; ; uXXd 
oifi tov /jXiov dtutpigitv rov AnoXXtovo; ■ "Eytoye, f iW»(oy), tu? 
tov rjX/nv T(Jv aeXifVtjv. tiXX' uvrij /uev ov noXXdxt; oviSi nuntv 
dnoxgvntft tov rjXiov , o <)* ijXio; oftov xi vuvra; tiyvoetv rov 
AndXXtova vtnoiqxev , dnnntgicftov rfj aiodrjoei t r/v didvoitev 
tino tov bvrog ini to q undufvnv. Serapion ille Plutarclii, ut p. 
306. P. E. p. 402. F. traditur, Atheniensis, poeta philosophus est, 
et quidem , ut in disputatione his , quae descripsimus , proxima 
significatur , stoica sapientia imbutus. Praeterea quum in Calli- 
macho versemur, duo sunt considerandi loci Callimachi, quibus 
ille, contra morem usitatum, suam veram sententiam, de Apol- 
line Sole et Diana Luna, palam facit vel facere videatur. Fragm. 
CLXXXVH. ex Clementis Alex. Protrcpt. p. 25. (18.) Qiotpo; 
'YntgPogionuv nitov -inniXXnui igotg. quod quum sic accipi 
posse , sacra illa fieri solita esse sub solis ortum , animadverte- 
rint Benlleius et Heinsterhusius , mihi semper placuit, ut nec 
Benlleio displicet, smzignttat , quae est Tan. Fabri, teslante 
Anna filia p. 342. ed. Ern. coniectnra , nata ex altero eiusdem 
Callimachi loco, Fragm. CLXXXVI1I. rignovoiv Xmagai Qiotpov 
nmtjtpuyiui. Si tamen relinendum sit imziXXetui ea, quam vo- 
lunt Benlleius et llemstcrbusius significatione, fortasse non de 
nihilo est, quod dkttpov hac in re quam AndXXtova dicere ma- 
luit Callimachus. (>uid enim si lalinorum poelarum consuetudi- 
nem acnle observatam ab I. H. Vossro, ut Phoebum quidem com- 
mune Soli cum Apolline nomen faciant, at Apollinem nunquam 
appellent Solem, iam praeiverint Graeci? Aliquanto certior res 
est in altero loco, Fragm. CCCCXVI1. ex Slephano Byzantio. 
Ita enim Slephanus: Ai&bmov (sic MSS. vulgo Aidtbmov ), yto. 
giov AvSirt; nagu YXXoi, nXqtriov tov Evginov. dq>’ ov q * Ag - 
tf/Lttg AiOoniu (vulg. Aidioniu ). ot de, oit nagu tot; AiQioxpi 
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diuyovoav 'AndWia* ryyaytv aviijv. o i Ji, t ij v o t’ r ij v t fj 
2ti.qvi], 71 a n u i 6 ai'9ttv, to ( K a A X i/i u/o j. oi di, ori 
7] avrij ion rij ‘Exuit], ijxi( liti diidu; xutiyfi, d>; 'EiiurootUirjg. 
Quamquam hic quoque incertum est, quain aperte Callimachus 
aut quam tecte sententiam suam dixerit. Aliud confusae a Cal- 
limacho Dianae cum Hecale exemplum habeo , quod totum in 
conieclura positum. Quam nunc disputationem differo alium in 
locum, Cap. X. {Composui alibi versum, quem primus integrum 
Castius ad Grcg. C. p. 241. ex Etymol. Ms. Paris, (v. nunc Ely- 
mol. Gud. p. 539, 59.) protulit , quum particula tantum versus 
apud Suidam in v. "Yi)a> exstaret, cum Fragmento Callimachi 
LXXV1. Nunc vide , an his ita compositis subjungendum sit 
Callim. Fragmentum LX1I. quod p. 44. atligi et ab Hecale alie- 
num esse infra Cap. X. doceo, (.luo et initium praeclarum car- 
minis iambici et conclusionem, h. e. versum conclusioni proxi- 
mum, vel ipsum, qui conclusionem faciebat, versum repraesen- 
tabimus : • • - . 

'Yiltiv ioixt Tr/v ipfQtlaov xogijv, 
tijv 'tayafiinuav , wf 6 fiv&og , tiauxo, 

Trj xai XinovQa xai /xoveona 

Xa?i>’ EvxoWvtj • 

iftQi^eoof, raram vocabulum, quod ego ex Nonno XII. 6. Evang. 
loann. cap. V, 25. XVI. 27. ex loanne Gaz. et Apollinaris Psal- 
mis annotavi, aut Dianae Lucinae epitheton, aut Dianae Hccates 
erit, respondens Hesiodeo xouporpdijpof.] 

Haec sunt partim Hecales fragmenta, partim mea coniertura 
ad Hecalen relata , quae in prooemio pono non sine multa pro- • 
habilitate, quinque, (luibus alia subiungam, de quibus hoc tan- 
tum praesto, posse ex Hecale, et quidem ex prooemio esse He- 
cales: ita tamen ut concedam non minori probabilitate eadem 
ad locos alios, et ad carmina alia, referri posse. 

Fragmentum Callim. CCXC1I. 

(iuaxarttjQ dioov yivoq , 

Yalckenarius Callim. Eleg. Fragm. p. 281. sq. cum eo, quod 
supra traclavimus, CLXV. cl cmn illo, quod est CXXI. in una 
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fuisse eademque Elegia coniicit; E. GerlmrduS Lect. Apollonian. 
p. 6. forlassc Ibidi esse vindicandum scribit. Quidni Hecalae vin- 
dicetur? ubi adversarios tranquilla argumentatione confutatos 
poeta fortasse hac vehemenliori compellatione dimisit: eXXsxe 
fiuoxaviqg oXoov ydvo (. eXXixt iure miratur Valckenarius p. 282. 
sed placuit ita Callimacho. Alterum eXXtxt in Fragm. CXXI. 
fertur ex emendatione Bentlcii, approbata illa, sed alia significa- 
tione, ut in bonam partem dictum sit, Hcmsterhusio. Ibi vulgo 
in Schol. Pindari Nem. IV. 10. dXXuxe habetur. Pro quo Val- 
ckenarius tid’ uyt dabat; Wakefieldius et Porsouus, quod Bois- 
sonadio in nitido suo Callimacho Paris. 1824. p. 200. et mihi 
probatur, i).axt vw. 

De eorundem adversariorum maledicentia accipere licet Fra- 
gmentum CCLIII. 

xqxddi ovv yXtdnop. 

Sed hoc ubi, et de quo dictum, tam multos excogitare locos 
occasionesque possis, ut periculosum sit unum velle monstraro 
locum, in quo sit dictum. Est illud etiam in Etymol. Gudiano 
p. 319. ita scriptum : xrjxudo( dv ykcoootj. 

Dicam hac opportunitate de Fragmento CCCVI. 

xdv dv zJwdmvi XtXtypivov ovvexa yuXxov 

V 

TtfBtQOV : 

sententiam meam. De eo praclare meruit Bentleius tum feliciter 
restituto XsXtypdvov pro dpdxgw isto Xtydptvov, quod in Stcphano 
Ms. luit, tum maxime interpretatione addita hac : Dictum in gar- 
rulum querulam, qui ad dicendum provocatus nunquam finem fa- 
cere potuit. Addo equidem: in garrulum quondam, adversarium 
Callimachi. In proverbio versari locum Callimachi Bentleius 
senserat, fortasse Erasmi in adagio Dodonaeum aes, sed maxime 
Stephani memor, qui in hoc ipso capite de Dodona bis meminit 
proverbii: “Eoxx di xai /ttodcovaiov yaXxiov nunotuta ini xwv 
noXXu XaXnvvxtov , to? fiiv 6 /Jijpoov (pgoiv' — et paullo post: 
— tixnxco; ei( nagoiptav nagtyiv fxo. fidpvqxai avxijf Mdvav- . 
dgog dv 'ytogqq^dgw (p. 27. ed. Meinek.) - 'Edv di xivqnrj elc. 
Ne quis autem miretur, quod Menandri uti auctoritate ad con- 
firmandum proverbium Stephanus maluerit quam Callimachi, cuius 
ipse verba haec , xdv iv Jwdcovi — rjytigov , loco superiore • 
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apposuerat, reputet, ea verba ibi tantum ari comprobandam dativi 
formam , ^Jmdwvi , apposita esse a Stephano. Ergo quum de 
proverbio dicere coepisset, maluit scriptoris alius, eiusque anti- 
quioris, testimonio uti, quam ad laudatum ante alio consilio Cal- 
limachum relegare lectores. Callimachi ipsius fragmenta sunt 
apud Stephanum eo loco duo, probe a se invicem discernenda, 
ut sunt a Bentleio discreta. Unum , de quo coepi disputare, 
Fragm. CCCVI. Alterum ex Actiorum secundo , ubi de origine 
Dodonae fabulam poeta tractaverat, quod Bentleio est Fragm. 
XXIV. ad quem locum non dubito quin pertineant duo neglecta 
adhuc insignia frustula Callimachi , quae ex Scholiis Victorianis 
Heynius ad lliad. XVI. 234. et 235. Suppi. T. VII. p. 785. pro- 
tulerat : 

xgqvit ov r’ Evgointj futryonsvcov ixaiov: 
ut nunc Bekkerus exhibuit, quum Heynius xgtjvaimv r’ Evgoinjj 
fiiayonivu>v , omisso raarov, dedisset: Eugconq intclligcnda ea, 
de qua eadem Schol. Viet, ad versum Homeri praecedentem, 
Oceani lilia : cf. Hesiod. Theog. 357. deinde ad v. 235. hoc : 

olat* adixtox 
nuftftaXov uvkiiov : 

ut Callimachum scripsisse, aut potuisse scribere coniicio: quibus 
intacta vestibulo solea , vel quibus nunquam solea attigit vestibu- 
lum. cE. Callimachus h. Dian. 201. fxvgxoio Je jfffprj a&ixroi. 
adhala dixit Diolimus Epigr. 11, 6. (Anth. Palat. I. p. 274.) 
dounfiuXot Nonnus aliquoties, locis ab Iiitpp. Hesych. v. -ufi.iula 
et ab lacobsio laudatis; denique locupletior his testis, ipse ille, 
ut puto, cui debet exquisitum vocabulum Callimachus, Eumelus 
apud Pausan. IV. 33, 2. Heynius ex Schol. Vici, dederat: ijat* 
fxdovQ avluov ; Bekkerus: Jjijfv dxtiovq adftjialov av- 

Xttov. Sed ut illuc revertar, ante omnia redintegrandum ac 
bona sui parte , quae deerat apud Stephanum , augendum est 
Fragm. CCCVI. Id quod ex Constantino Lascare fecit Blomliel- 
dius; nos nunc ex illo ipso, ex quo sua hausit Lascaris, nisi 
fallor, Choerobosco Bekkeri Anecd. 111. p. 1228. Apponam, ut 
comparentur eum Choerobosco, verba Constantini Lascaris, qui 
non est in omnium manibus, ex libro Grammaticae tertio : tvgr r 
osi{ Se xai nagd notqtat; toiuvTuf dori xd; ntnovdviui fxtia- 


nXuapuv i) i,', ro fitigm. rui nuuu 701 noiqrp sr 9 iXiddog , 
riavQOTfgoi uenuoav di xai ais iin/niri puyta&ui, uni voftit n. 
xai uXxi ntnoi9u>f , ani uXxfj. xai nagd KuXXipdyip , Mij pe 
xnv sv JtadwvL Xeyoi pnrov tiitxu yaXxnv. urii d<oJwvr r Apud 
Choeroboscum Bckkcri ovvtxa yuXxor legitur, (.luibus coniun- 
clis cum Stephaui, qui ijyagov verbum conservavit, testimonio, 
sententiam Callimachi, hoc est, ipsius de se loquentis Callimachi 
sententiam etticiinus hanc: 

/U1J fit , tov iv Jtoituvi XtXtypero ► orrtxa yuXxov 
nyeigov .... 

ne me, quod aes illud Dodonaeum excitaverim, culpent periti re- 
rum iudices. vel, cum maiori acerbitate: ne me, quod aes illud 
Dodonaeum excitaverim, severe puniant dii. Excitaverat Calli- 
machus aliquem ad dicendum: qui quum multa garrulitate mole- 
stum se fecisset, Callimachus excitatae ab se garrulitatis culpam 
avertit ac deprecatur. Unum iu his ambiguum , quid restitutum 
a Bentleio XiXiyuiiov significet. An ut sil, quod dicitur esse 
Dodonae? Vereor ut recte. Atque unicum hoc bene observasse 
lac. Gronovius, ubi Xtyoperov inepte defendit contra Beiitlcium, 
videtur, XtXtyperov non esse quod dicitur. Quare XtXtypivox 
inusitate dictum ab Callimacho , sed ex analogia Homericorum 
Xiiofta 1 , sXi$aro, iXtxio, xuxuXiyptvo; (Odyss.XI. 62. XXII. 196.), 
xuiuXiy&ai (Odyss. XV. 394.), existimo: quod iacet, xriptvot, 
vel, ut propius sd usitatam Homero significationem verbi acce- 
datur, quod cubat Dodonae, das gelagerte , das ruliende. Qua- 
drat ad rem illustratus a Tullio ad Longin. p. 37. verbi iytiytix 
usus, quod de iis rebus dicitur, quae ante iacuerant oblivione, 
situ, obrutae sepullaeque. Bcnllcius quomodo aecepcrit suum 
XtXtypirov, dubitare licet. Sane exstat apud Bentleium interpre- 
tatio latina: — quia aes quod dicitur Dodonaeum Excitavisse 
isic in ediU Graevii) — : verum admodum probabilis dubitatio 
est llemsterhusii , de qua Ruhnkcnius ad Erncsl. Epistt. Tittin. 
p. 27. De Epigrammation et Fragmentorum cersione Latina quid 
Tibi ridetur? Negat Ilemsterliusius illam Bentleio deberi, et p. 
Uti. Epistola quae sequitur: De Epigr. et Fragm. cersione non 
ulium liabet Uemsterh. dubitandi caussam, quam quod multis lo- 
cis indigua est Bentleio, nec accommodata ad certissimas, quas 
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in testum recepit, emetidatioties. Deinde non repugnabo vehe- 
menter, si cui tlvtxa inferre placeat propter Constantinum Las- 
carin, sic: pr\ ps joy iv JatSmvi XtXtypiyov tlvtxu / aXxby 
tjytiQov. thtxtv rariori et Callimacheo usu eo, quem vidimus 
in fiitxty oi’/ 'iv uaaitu , et ovi' ietx' Evpvyiprj Tngyiiif. 
Mihi tamen Choerobosco Bekkeri et maxime Stephnno obtempe- 
rare satius fuit. Sedem quaerenti ita constituto atque explicato 
Fragmento CCCVI. prooemium Hecales non aptum visum est, 
quod illud reciperet; magis apta Ibis videbitur, ubi in Apollo- 
nium, et in fastidiosam Argonauticorum carminis longitudinem, 
sive garrulitatem, dictum, illam propriam Ibidi uou(pttav, et a«- 
viy/iaTcodtf illud habebit, de quo in sua Ibide Ovidius v. 51. sqq. 
his maxime verbis: historiis involvam carmina caecis, antbages , 
aliquantum noctis, tum Suidas v. KaXXipa/og, denique Clemens 
nolo loco, ubi cum Alexandra Lycophronis Ibin fortasse recte, 
Aetia non recte comparat, testantur. Quae obscuritas stalim in 
eo cernebatur, quod nusquam nomen expressum adversarii erat:, 
v. Ovid. I. I. et 93. sqq. et carmine extremo. Et sic peculia- 
rem elegantiam habebit ijycigoy : excitaverat Callimachus Apollo- 
nium , magister discipulum. 

Non alienum ab illa modica quidem gravitate, sed tamen 
gravitate epica Hecales, quam in Prolegomenis circumscripsimus, 
Fragmentum CCCCXLH. quod qui profert, vetus interpres g cae- 
cus Dionysii Periegetae ad exordium Dionysii, ita profert, ut in 
gravi quodam loco atque argumento, ad conciliandum (idem iis, 
quae narraturus erat poeta, dictum fuisse videatur. Quare non 
male in fine exordii Hecales haec verba , quae fortasse cum in- 
vocatione Musae coniuncta fuere, qualem itidem in fuie exordii 
Apollonius I. 22. inserit, vel, quod malini, simpliciter comproba- 
tam antiquitatis testimonio fabulam promittebant, colloces, ubi 
transitum Callimachus ad narrationem faciebat: 

dpugtvpoy ovdey deidio. 


II. 

In capita divisi narrationem, quae versatur ante meum ani- 
mum, Callimachi, non quod sic divisum in capita a poeta Hecale 
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poema fuerit: sed quum carmen eliam continuum, epicuin, suas 
quasdam partes et facta ordine quodam disposita , ut unum ex- 
cipiat alterum, habeat, nos sic distinguendis his partilius laelis- 
que commode sequemur progredientem paullatim poetam , et pe- 
riculosum opus per sua quasi tubulata exaedificabimus, (.tuae 
autem faciunt, ut lentare hoc, et redintegrare carminis deperditi 
per suas partes, ordinemque partium, imaginem liceat, haec sunt 
qualuor. Primo illud, de quo in Prolegomenis p. 5. dictum, quod 
de argumento ambiluque Hecales certis testimoniis constat. 
Deinde quae de factis Thesei, faclorumque ordine, mythographi 
vel historici narrant alii: de quo significatum Proleg. p. 14. 26. 
Tum accurata fragmentorum, quae ex Hecale afferuntur n gram- 
maticis, vel quae apta videantur ad hoc argumentum, observatio. 
Denique coniectura. Et hac quidem tum ad tria illa priora 
luin eo opus est, ut dispositionem rerum efficias haud indignam 
poetae minime contemnendi ingenio. 

Primam partem sive primum caput, vel , si exordium annu- 
meres , secundum , tauri descriptionem fuisse Marathonii puto. 
Ita decebat poetam. Primo taurum ponere , occasionem carmi- 
nis. Deinde ut prodiret Theseus , debellaturus laurum. Theseo 
ut obviam fieret Hecale. 

De tauri illius origine , furore , et quomodo ex Creta ad 
Mnrathonios pervenerit, narrationem apponam siye ex Callimacho 
ductam, sive ex aliis, quibus in iis, quae sunt praecipua, conve- 
niebat cum Callimacho, Pausaniae I. 27,. 9. 10. 'Ax e9enar Sexui 
uXXn Qrjnetoi epyov , xui 6 Xiryot; dhu; i( u ero e/tl. Kprjai 
xtjr Tt uXXtjv yf t v xai xrjv ini nuxafiiji Te9pin xnvpo ( iXvftcu- 
rexo. ndXut de ugu tu 9t]pia tpojiepmxepa rjv Totf uythjtonoify 
d>( S t’ ev Nefiea Xiwr xai n flagraatog , xui dyuxovxe$ xijs 
'SXXddof 7ioXXa/ov , xai rf nepi tt KuXvdtdru xai ' Epvftur9nr 
xai Kopir9iai ex Kgofifivwn , mare xai sXeyexo xa 
fi e v driirai xr/v y ij r , xa de i enti eirj 9tidr, id di xai 
i( xtftoipiuv dr9pancor dtpeio9ui. xai xovxor oi Kgrjxes xov 
xuvpoy e g x ij v y ij v n e u >p u i trtpioi flootidierd tpuniv, 
oxi 9aXda(jrj( upytov Mivm : xtjs 'EXX rjvix rj ( ovde>6( 
floaeidtdra Tjyer uXXov 9eo v fidXXor er xiptij. xn/tm9i l vai fxiv 
di) xdr xavpor xovxor tpuoir e( rieXondivijaav ex Kpi/itjf , xai 
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'HouxXet idov dmdexu xuXovftivtev evu xui tovtov ytveofrai tdv 
tiffXov cos di «S to nediov utptiih) to ‘Agyfimv, qevyet diu tov 
KogtvMov in&fiov, qevyet di is yqv tr t v 'Ainxi/V xui trjs‘Ai- 
Ttxrjs i C dq/tov rov MaguUtovitov, xui uXXovs re, ono- 
aois iniiv/i , xui Ulivto nuidu 'Avdgaytcov unixtttvt. Miitos 
di vuvaiv in' ‘A&qvus nXtvaus {ov yug inti&eio tivuniovs tivai 
atpus 'Avdgbyew teXe vrijs) ii i ooovtov ixuxtoaev, is o avv- 
e/togrftr) oi nugSivovs «i Kgqtqv eniti xui nuidas iaovs uyttv 
ni) Xeyoftivto Mtvotuvgtp tov iv Kvmooto Au/lboiv3ov oixijaui. 
tov di iv t tii MagaUtovt taiigov vdtsgov &//aevs ii 
tijv ux g 6 n o X iv iXdaai xui 9Caat Xiyttut zjj &e<i>, 
xui io uvuiXrjud ion tov d/jftov tov JYlugadmvitov. Quae litte- 
ris diductis exscribenda curavi, ipsis Callimachi fragmentis ad- 
motis illustrari possunt, et fragmenta illustrant invicem. Addain 
alios. Apollodorus 11. 5, 7. "Eftdoftov iniragev (Eurystheus Her- 
culi) J^Xov tov Kgqtu uyuyeTv tuigov. tovtov ‘ AxovaiXuos 
fliv etvut (prjni tov dtunog9fttvtiana Evgtbnrjv Alt’ uvis di 
tov v n o II oaetdtd vos uvudo9ivta i x 9uXuoo/]St 
ott xatu9vaetv Jlooetdtbvt Minos tine tu tpuviv ex t ijs 9aXua~' 
orjS . xui tpuai 9euaufjtvov av tov tov tuvoov ro xtiXXos, tovtov 
ftiv eis n> t iovxoXiu unonifjtpat , 9vaut di uXXov Iloottdtbvf 
i tp’ ot s dgyto9ivtu tov 9eov uygttdaut tov tuvyov. 
ini tovtov naggyevottevog eis Kgqiqv 'HgaxXijs , infidi) Xu(i fTv 
ffeiov , Mivco; eintv uvttn Xuti/iuvetv dtaytovtaufiivto. xui Xu- 
(Itov ntjbg Evgvo9ia dtuxo/.iiaas edet |f, xui t b Xotndv tiaotv 
uvetov 6 d« nXuvtjSXeis 2ntigtqv te xui 'Agxadiav iinuauv , xui 
diupds tov ’ iodftnv eis Mugu9cdva tqs ’ Atttxijs uqtxofte. 
vos, t ovg iy/ttogiovs dttXv/uuirtio. Idem Apollodorus 111, 1, 3. 
'Aoifgianos di iinutdos uno9uvovtos , Miitos /HaotXevnv 9eXtov 
Kgqtqs ixtoXveio. qi/jous di nugti 9ea>v ti/v (iaatXtiuv eiXq- 
tpevut , /dgtv tov ntotev9r l vut, eq<q, et tt uv ev^qtut, yeveadut. 
xui rioaetdwvi 9v tov, r/v^uto tavgov uvuqiuvijvat ix t tov /iv- 
9tdv, vnooxbpttvos xutu&vaetv tov tpuvivta. zoi di Tlooeidcbvos 
tuvoov dvivtos avitii dtaniiinrj , t < jv /iaatXtiuv nugeXufif. tov 
di tavgov eis rd jiovxoXtu ni)t\pus , etXvaev eiegov. QaXua- 
o o x qui r t ous di n g dii os nuo to v t tbr vtjatov a / edo v 
v n ij g S *, v. ‘Ogytadeis di aiiitX Ilooen Jcov on ftij xuiidvoe tov 
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xuvyov , xovxov [i s v i% tj y g i to a e ’ riaairprtrii’ de ei.9eiv 
f »5 iiuStifiiuv aviov nayeoxevuatr. etc. Continuat hoc argu- 
mentum, de Androgeo, quem Aegeus, ut occideretur, im x ov 
Mayu9<drtov ent^ixpe xafimv, de bello, quod Minos, fraXaaao- 
xyaxeiv, Athenis intulit, ac Megaris, deque pacis acerba con- 
ditione illa, Apollodorus III. 15, 7.8. 9. Quae idem de postre- 
mis tauri Marathonii falis habebat, qua in occasione Irnud dubie 
etiam Hecales mentionem fecerat, en interciderunt. Diodori lo- 
cum IV. 59. cxlr. posui Cap. IX. p. 20. Cf. idem IV. 13. extr. 
Isocrates Encom. Hei. p. 236, 25. ed Bekker. xui ror re xui- 
(fov xov avtdivxu fiev di ycduav 

Xvuuirofieeoy, o* n«mc otl* ixolfia» vnoninm, noxog (. Theseus) 
■/HQwau/ieeu; etc. Denique Tzetzes Chii. II , 36. v. 293. sqq. 
coli. Chii. 1. hisl. 19. 

In his una tenenda est, ne cui fraudi sit iterata Minois men- 
tio, observatio chronologica , iam praeparata illa atque inchoata 
a nobis, nunc paullo explicanda uberius. Illud dico, quod Pro- 
log. p. 22. ilerumque p. 27. signiticavi , alienum ab Hecale poe- 
mate Minotaurum esse. Sane equidem non hoc in me recipio, 
ut chronologiam scribam Thesei, et cuivis lacinori Thesei ut suum 
tempus assignem. Sed tamen nonnulla ita videntur poetarum 
mylhographorumque consensu stabilita indicioque circumscripta 
temporis fuisse, ut Callimachum recessisse a narratione omnibus 
communi, et quae iam historicam haberet fidem, incredibile sit. 
Sunt autem haec, quae iam recensuit ordine Meursius in Theseo 
cap. 5. sqq. Primo una facinorum Thesei , quae iuvenilia , vel 
adeo puerilia, appelles, series, communi quodam vinculo inter 
se cohaerentium. A quibus separatus proximum locum obtinet 
coniunctus cum fabula Hecales taurus Marathonius. Denique 
hunc excipit expeditio in Cretam Thesei viclusque ab Theseo 
Minotaurus. Sic haec uno ore Plutarchus in Theseo, Diodorus 
Siculus IV. 59. et 60. init, iletnque, ut credere par est, Apollo- 
dorus. Iuvenilia, vel prima virtutis specimina, haec sunt, quao 
Theseus primum adolescens, primo itinere suo, quo, inventis 
calceis patris gladioquc, Troezene proficiscens Athenas, per viae 
occasionem, dum ex Argolide per Isthmum in Allicam iter in- 
tenditur, perpetravit, Herculis instar terram a monstris sceleri- 
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busquc purgans: Periphctes Kogvxijrqs in Epidauria; Sinis lli- 
tvoxufuittjt in isthmo, cuius metu Aegeus, ut Schol. Eurip. Med. 
661. ed. Mallh. tradit, mari Troezena iverat; sus Cromyonia ; 
Sciron in Megaride, vel, ut Plutarchus, ngo rrjf Miyapixjjg ; 
Cercyon in agro Eleusinio ; Damastes (vel Polypcmon , secun- 
dum Pausaniam I. 38, 5.) TJqoxuoiot/js in Erineo, vel ev Kogv- 
JciV.f, ut Diodorus. Hunc ordinem et lotius ratio itineris silus- 
que locorum commendant ac postulant, de quo nola est Pa Inte- 
rii Exercit. in A. Gr. p. 184. admonitio, et observant Plutarchus, 
Diodorus, cundcmquc haud dubie Apollodorus observaverat, eo 
loco , ubi nunc primi tantum et secundi Facinoris , Pcriphctac et 
Sinidis, mentio exstat, reliqua desunt, lib. III. cxtr. Unum du- 
bium relinquit Plutarchus, de Scirone, quem Megarenses scripto- 
res latronem fuisse negabant, interfcctumque a Theseo non primo 
itinere suo, sed postea, ot/ ort t 6 ngcSrov ifiailCt* tis \49ij- 
va(, ak).d vastgox, dictitabant. Facinora sunt, si Scironem nu- 
meres, sex; si laurum Marathonium annumeres, septem. Paene 
oblitus eram, idem rerum filum legere Pausaniam. 11. 1, 4. Pcri- 
phetes; Sinis, cf. de Sinidc I. 37, 4. II. 1, 3. sus Cromyonia. I. 
44, 6. 8. Sciron, de quo cf. I. 3, 1. I. 3! 1 , 3. Cercyon. I. 38, 5. 
Polypemon flgoxgoiiaiqt. Post haec, ab hospitio Phytalidarum, 
a quibus etiam lustratus est, de quo iidcin Plutarchus c. 12 et 23. 
cxtr. Pausanias I. 37, 4. testantur, Athenas ingressus, agnitus 
est a patre, et quae reliqua narrantur. Tum Athenis perrexit 
contra taurum Marathonium. Denique, ohyio vaugov, ut ait 
Plutarchus, in Cretam. Hyginus clsi factorum Thesei, quae prima 
specimina iuvenilia dico , ordinem alium facit , in co tamen, 
quod nobis praecipuum, consentit cum illis, post illa ponendum 
esse laurum Marathonium, et ultimo loco Minotaurum. Ita enim 
Hyginus Fab. XXXVII. et VIII. Qui (Theseus) cum ad puberem 
aetatem pervenisset, mater praecepta Aegei indicat ei, lapidem- 
que ostendit, ut ensem tolleret, et iubci cum Athenas ad Aegeum 
proficisci, — cosque, qui illic tum itinera infestabantur , occidit. 
Corynetem — Pityocampten — Procrusten — Scironem — Cer- 
cyonem — aprum qui fuit Cromyone — taurum qui fuit Mara- 
thone — Minotaurum. Qui obiter commemorant lacta Thesei, 
non mirum si tempora confundunt, ut Statius Theb. XII. 576. sq. 
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581. 2. Ovidius Ibide 409. sqq. At ubi ordinem tcncl fabula- 
rum Ovidius, in opere quasi historico, VII. 433. sqq. illa quidem 
priora suo ordinat arbitrio , at in re primaria facit cum mylho- 
graphis. Nam quod ibi in recensendis Thesei factis primum 
locum lauro dedit Marathonio, non negligentia factum aut errore 
puto, sed consulto, quoniam hoc tum recentissimum, coque gra- 
vissimum civibus, Thesei non ita pridem patri Athenisquc donati 
facinus, de Minotauro victoriam Thesei prudenter loco inferiori 
VIII. 169. ss. 262. s. reservavit. Idem ubi facta Thesei, non - ' 

omnia, sed nonnulla potiora, imaginibus inscriplionibusipie cele- 
brata recenset, Heroid. Gpist. II. 69. sic procedit ordine : Sciron, >. 

Procrustes, Sinis, Minotaurus; tuin bellum Thebanum, Centauri, 
descensus ad inferos. 

Apparet ex his, quid in Hecale de Minoe ac Minotauro po- 
tuerit scriptum esse, quid non potuerit. Non potuit in Ilecalc 
Cretensis expeditio Thesei et devictus Minotaurus esse. Nisi ea 
de re aliquid quasi vaticinando occupaverit Callimachus. AI po- 
tuerunt esse, ac fuerunt, ut puto, quae ad historiam lauri Ma- 
rathonii necessaria de Minoe Pausanias loco paullo ante adseri- 
pto habet. Igitur vestigia legens Pausaniae sic fere coepisse 
eoniicio poetam : Immissum Cretae taurum a Neptuno esse, quum 
mullum polleret Minos, ac maris insularumquc imperium classe 
teneret. Huc relero insigne Callimachi fragmentum , omissum 
a Bentleio, Fragrn. a Spanhemio collect. p. 392. XVI. cd. Ern. 
nuno Fragrn. DI. Blomf. 

xui vijawv dndztnt flupvir Cvyat avyivt Mna>(. 
ex Cyrillo Alex, contra lulian. lib. VI. p. 191. T. 1. Spanh. De 
Minois quae tuin fuit daXanaoxQaxin perque insulas dominatione 
praeter Pausaniam I. I. et praeter Apollodori I. I. verba inprimis 
illa ad Callimachum apta , dakaaaoxgttT^aas Sk rrp oorog nuornv 
xtov vijniuy oytdov cl. Thucyd. 1. 4. Isocrat. Panathcn. 

p. 269, 43. ed. Bekker. Diodor. IV. 60. Strabo I. p. 48. (p. 83. A.) 

Cyrillus testimonio Callimachi utitur ad comprobandam Minois 
iniustitiain atque intemperantiam : de quo aliquid Spanhemius ad 
Callim. h. Dian. 194. ubi idem rursus profert fragmentum Calli- 
machi. Videbar etiain mihi ita scriptum legisse: vrjoacov ini- 
xuvt etc. quae si non proba genitivi forma, certe Callimachca 
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foret: cf. Callim. h. Del. 66. 275. Suidas (cf. infra tractandum 
Callim. Fr. CCCCXXVM.) : KoXoimcov , xai vtjndtov. napaXoyttx; 
e/o/jaato KiiXlifia/Of. ov ydp napdysxai ano xiji xoX<dxr]{, ali’ 
tino tov xoXeoxov. add. fragmenta, fortasse Callimachi , “Aoxtus 
Kotjxdtox ndxtiu xo^otpopvox , et xaXoi vqautov doxeptt, quae 
cum alio Epicharmi priinum publicavit Heynius ad liiad. XIX. 1. 
mirum ibi Kpr;xutof, quod Hcrmannus aliquando Kpijiaimv fuisse 
putabat: nam sane aliud est Kpijxdcov .svptiatox apud Homerum. 
Nunc video constanter sic legi : xai vrjotav tniztnt etc. Modum 
si quis quaerat, quo haec nexa fuerint, ut de multis proponam 
unum, Callimachus ita potuit: 'Hv ypoxos, T/vix' — — — xui 
t ijooov enixtirs ,1 £. u. M. ad exemplum similium initionim apud 
Lobcckium Aglaoph. I. p. 246. add. TheocriL VII. I. Vel Hv dis 
— ut in Cypriis. V. docta Schaeleri disputatio in L. Bos. p. 543. 
scq. ubi accurate collectis ex Anthologia exemplis nunc adden- 
dum est novum Paralip. p. 775. n. 27. Appcnd. Anth. Palat. II. 
p. 822. n. 207. Et quae e carminibus Gregorii Theologi con- 
gessi in prooemio quodam, ubi Cypriorum initium restituo hoc 
probabili modo : *H v oxt fivpia ipvXa xaxd /9ova [novXvflnrsi- 
pui| nXa^dfxtvu [orti^saxs] pafrvoTSpxov nXuxos aiijf. Callima- 
chus ipse in Choliambis Fragm. LXXXVII. quod pro exordio fa- 
bulae alicuius habeas: 'Hx xstxof duViaurdf, ri> to' ir nxrjxox ctc. 

3 Ad dictionem similia annotavi baec ex Apollinare: Psalm. 
XI. oiaaxt vijant ddip’, — yattjQ ftsx fjatuXijei; oXrj( u/na you. 
vdoouixxo. i'9xsd ot nuxxota nox i tv y fji avyivu 9tirj. Ps. 
XCIX. a&aruxo v yat'poxxs( vno £vydv uv/ivu 9ea9s. Ps. 
Cl. avido xotpaxintoix (?) sdx £vyox avysra 9ij. 

os i. At futilis auctor, audio; neque ea similitudo, ut quicquam 
ad illustrandum Callimachum courerat. Neque ego annotassem 
ista, nisi semel monendum esset, Apollinarem ita Homeri, Calli- 
machi, usu ac lectione nutritum excrcilalumque videri, ut simi- 
litudo etiam levior facile imitationis sive voluntariae sive non 
voluntariae suspicionem moveat. Et Homericam imitationem ta- 
ceo , quum et manifesta multis locis , et Homerus is sit , quem 
norunt omnes. Ut unum proferam de levioribus, et quae facile 
praetereant legentem, Homericum est 9av^u ft’ eyti Psalm. CV. 
et CXXXVQI. unde in lacunoso Paulli Silentiarii loco ‘Ex<pg. x. 
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/u. f. II. 96. <{uo Gradhis i ure Sanm J' e/a) supplet, eodem 
iure aliquis 9uxftu «’ e/ei restilual. Callimachi autein non so- 
lum vocahnla multa , h. c. primum divulgata a Callimacho ac 
frequentata versu heroica , et adamata Callimacho vocabula, sive 
ex ipso Callimacho doctos, sive ex aliis Callimachea elegantia 
imbutis poetis, frequentat Apollinaris : rfirxa (pro ollyexu, semel, 
si verum est, Ps. XXXVIII. eTiex' iyio utia/uu (Ps. CXI.III. 

cl saepe in titulis Psalmorum), qvtxecoc, yegi^unt;, (aeXijy/jf Ps. 
LXXI. epitheton, alibi aliter), a/itiXe, dtgxdCtiy, dgi^xoog , uoi- 
diftos , i/nnu, euna yt pijv , ioar t v, evayt]f , y/j/vtof, ofteoxio;, 
ntytqy/js , noXi'9eaxo( avyefinogog, i//v9of (Ps. CVIIJ. et CXXVII.): 
sed etiam complexus verborum habet ad similitudinem locorum, 
qui .sonabant ante aures, Callimachi conformatos. Ps. LXYI. 
9ftov opof, noXvur9iq opof fidXa nfoe ixv/9rj, tiiov opf>{. — 
nd Lav. Pali. 40. Kgiioy d' ei( ogog olxiaaxo , Kgetoy ogog. cf. 
Ps. LXXVII. o po{ — xitiror opoj. Ps. LXXVI. ijgveofitjx 
ngamdeooi nagt/yog e o vr o { uxovaui, CX Callim. Fragllt. 
CXI.IV. (infra Cap. VII.) qgveo/tojv 9avuxoio nuXai xaXeoyxog 
uxovaui. cf. Ps. C. otJeif ifiov xiipguxxo xaxrjynpeoyxog uxovaui. 
Ps. CV. ovuaiv tjgvijaavxo 9eov Xu/.eoyxog uxovaui. Ps. CXVIII. 
Oert/inv aov (fiXteoxov, tixdg axvyeeaxov u9ia(xovi : ad 
similitudinem dicti illius: eonigiov tpiXeovaiv , urdp axvyeovatv 
iwny. quamquam neque unooxvyiovaiv inauditum Apollinari: Ps. 
LXXXVII. unoaxvyeovatv 6uotov. Omnino praeter Homerum vix 
invenias alterum, cuius sermo tantum et grammaticos exercuerit, 
et tanto numero amatores imitaloresque usque ad rccentissima 
tempora excitaverit, quanto Callimachus. 

De ortu tauri utrum ea brevitate, qua Pausanias utitur, an 
quod facile crediderim, uberius, ea fere quae binis locis tradit 
Apollodorus, poeta retulerit, ambiguum est. Quam, praebente 
occasionem lauro, Pausanias in universum disputationem de mon- 
stris eiusmodi instituit, cl quod scribit : loaxs xai iXeyexo x d ftsv 
dxievut ti jv yrjv , horum similia eadem occasione a Callimacho 
dicta fuisse conjiciebam. Certe haec inveniuntur in scholiis 
Apollonii Kh. I. 761. de Callimacho scripta: uXX‘ egoCfiev , ori 
oi noirjxai rot/f xeguxtdieii xuxd io oto/iu yij( eirai (puoiv, 
olito yug xai KuXXifxu/Oi 


tu deivu uoy fhjQuov ygi eivai e(pr r 
v. Callim. Fr. CCCLXXV1. 

A Neptuno immissum Cretensibus taurum, et ab eodem 
exasperatum , etiam apud Callimachum fuisse , non ob love , ut 
vetus interpres Statii ad Theb. V. 441. neque ex luna delapsum, 
ut alius tradit, consentientibus Pausaniae et Apollodoro credo, 
et Isocrati. Atque Apollodori verbis : ip' ol( dpyio9dvta tbv 
9eny i tygimaai rrfr xuvpov , et dpyitt&fif de uvtw Floneidwv — 
tovtov fih’ (taurum) tZqygicaoe, feliciter annectimus Fragmentum 
Hecales XLVI *. Immisit Neptunus tauro oestrum , 

fiovooooy, Syre fit tona fio tbv xukeovoiv ufiogjioi , 
coque in rabiem egit. Anna Fabri versam ad 'loCt u<fi%iv per- 
tinere suspicabatur, p. 369. ed. Ern. Emendato a se in sua 
Fragment. Callim. collectione p. 335. ed. Em versu utitur Span- 
hemius ad h. Dian. 45. ubi vocem dfioQpit explicat, cui dispu- 
tationi addendum Fragm. Illomf. CCCCL.WV. infra Cap. Vi. De 
oestro sive fivtom: non puto enim accurate observatum poetis 
discrimen esse, quod scholia Apollonii locis statim indicandis 
inter utrumque faciunt: bobus infesto, praeter potjkuTtjv ftveanu 
Aeschyli, cf. Apollonius Kliud. I. 1265. to; d' ore r tq te /uvam terv/i- 
fievot eaavto t uvgoi, — et qui magis memorabilis locus, 111.276. 
7. tergri/di, oioy te veai; ent <pon,itioiv oinrooQ tekXttai, ovte 
fivtona ftoav xkeiovai vofiijef. quod scribenti ipsum hunc 
versum nostrum ex Hecale obversatum esse haud dubie recte 
statuit Gerhardus Lcct. Apolloniam p. 9. Cf. Tryphiodor. 361. 
Colulh. 43. 

Deinde immanem beluam , quum Cretam vastasset , transla- 
tam ab Hercule in Peloponnesum esse, atque hinc invasisse At- 
ticam , et in campum excucurrisse Marathonium , 
ivvbtto v Motguthbva , 

cum mythographis narrabat poeta. Sed quod hac opportunitate 
inserui, Fragm. CCCL. etiam infra collocatum esse potuit, in eo 
quod nobis Caput VIII. est, vel poemate alio. Ex Hecale esse 
iam coniecil Brodaeus in Anlhol. Gr. p, 134. Qui tauro primum 
ab love furorem subiectum, ut Cretensium agros ac moenia va- 
staret, scribit, interpres Statii, idem hoc habet, ipsi, nisi fallor, 
atque inde Mythographis Maii p. 18. et 115. ed. Bod.. proprium, 
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laurum Argos perductum ab Hercule, ab lunonc in Atticam re- 
gionem expulsum esse. 

Hinc dubitandi campus ac materia aperitur. Scilicet inter- 
fectum a tauro Androgeum Minois filium, et bellum, quod ea de 
causa Atheniensibus Minos pater intulit, finivitque conditione hac, 
ut per novem annos in Cretam quotannis funera Cecropiae, neo 
funera , portarentur , in dapem Minotauro: haec omnia attigisse 
Callimachum, facile credo propter Pausaniam, qui ea in suum 
narrationis ordinem recepit; estque Itoc chronologiae illi nostrae 
consentaneum, si quidem dum haec geruntur omnia, Theseus aut 
commorabatur apud Troezenios, aut longo itinere, quod longius 
propter exstirpanda nunc dextra nunc sinistra parte portenta ac 
latrocinia, Troezene Athenas pergebat. Qui ad annos has res 
exegerunt, Plutarchus Theseo c. 15 init, et c. 17. init. Diodorus 
IV. 61. Ovidius VIII. 170. 1. (cf. Meurs. de Regib. Atheniens. III. 
2.) etsi de eo, quam diu illud inhumanum Minois pactum perdu- 
raverit, dissentiunt, in eo tamen concinunt, ut bellum et finem 
belli , initiumque pacti ante Thesei in urbem Athenarum adven- 
tum ponant, et tres annos, vel etiam plures, ab initio pacti us- 
que ad dissolutum Thesei de Minotauro victoria numerent. Illud 
dubium est, quam Callimachus aut longe aut breviter bellum 
Minois tractaverit. Et maxime, an coniunctum cum hoc bello 
Megaricum Minois bellum, Nisum Scyllamque, nobilem fabulam, 
attigerit. Pausanias quidem illi suae narrationi eam non inse- 
ruit, fortasse brevitatis caussa: agnoscit enim alibi I. 19. 4. et 
habet Apollodorus 1. 1. III. 15, 8. Neque quod Pausanias I. 39. 
extr. 41 , 5. scribit, Megarenses ipsos bellum hoc Creticum, 
suaeque urbis sub Niso expugnationem dissimulare, Callimacho 
caussa esse omittendi potuit. Itaque nunc tere persuasi mihi, 
non omisisse Callimachum, sed attigisse fubulam nobilissimam. 
Et pertinere eo Fragmenta a me in Prolegomenis p. 12. indicata 
duo haec: Callimachi CLXXX1V, 

.ixti/Ua yvvrj xaxaxaou xai Ov xpv 9og oivojt' s/ovaa. 
et Fragmentum anonyrn. sed quod et per se ipsum Callimachum 
spirat, et cognatum priori argumentum tractat, apud Suidam v. 
Kgixa : 

noi)(fV(itrjx IjfiijOt xytxu. 
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Quae nunc, ut Toupius Emendat, in Suid. P. V. Vot. III. p. 106. 
ct 116. (T. II. ed. Lips. p. 230. et 237. sq.) \oluit, ad Hecalen 
retulerim, hac tamen conditione, non ut ex longa atque accu- 
rata expositione eius fabulae , quali expositioni nullus locus in 
Hecale fuit, sed ut sint poetae obiter ac summatini eam fabulam 
commemorantis , et properantis ad alia. Atque hanc ipsa fra- 
gmenta speciem habent, ut nunc mihi videor sentire: licetque 
ea in unum coniungere : Quum (vel Tum) Scylla, ipsa regis filia, 
2Zxv\Xa yvrrj xaraxaaa tui ov tpv9t>i ovvo/i eynvaa, 
nogtpvgtgv r^irjttfv ano xgixa. . .. 

Ut fortasse tota haec de bello Megarico narratio quatuor vel 
quinque versibus absoluta fuerit. Non opus erat nomine Nisi. 
Quod supplendum lectoribus ex recordatione fabulae relinqueba- 
tur , ut faciunt docti poetae. At Scyllae nomen , ut significavi, 
eleganter potuit bis poni: Scylla , quae vero' nomine Scylla, h.e. 
canis, quippe impudens atque inverecunda, a xvvofgtov eadem 
audit Aeschylo Choeph. 621. quem tamen non contendo ad ori- 
ginem significationemque nominis respexisse, quum hoc scriberet. 
Testibus Bentlcii praeter Suidam v. Kaxaxdaa, et Philemonem 
Lex. Technol. v. WSvp p. 210. ed. Osann. cum Favorino in 
ead. v. addatur Etymol. Gud. ubi semel xatuxaaa, quod verum 
videtur, semd xaxaxeSoa, p. 304. et 674, 20. xpv9o; testes 
omnes , Etymol. Gud. semel x//i9og ; mihi semper arrisit correctio 
Hemstcrhusu, \pv9eg. Quod ano cum tmesi e coniectura resti- 
tui, nam vulgo apud Suidam n. tjugai xgixa legitur, uno in 
tmesi aliquoties habetur apud Callimachum , h. Iov. 44. h. Cer. 
76. Fragm. CL. Fragm. LXXI. 6. CXXV1II. 1. tjpgnt similiter 
Hesiodus Theog. 180. 1. rpiXov iT' tino pgSta nargof ioavpi- 
w; rjftrjnt. Purpuream comam etiam Propertius dicit. Non re- 
cte, si vera sunt quae disputavi. Fragmentum CLXXXIV. de 
altera Scylla accipiunt Hemsterhusius , (qui tamen apud Gaisfor- 
dium ad Suid. alterum , nogqtvgiyv rjugoe xgixa , de Scylla Nisi 
interpretatur), Biomfieldius gloss. in Aesch. Agam. 1204. Bois- 
sonadius in CalHm. p. 204. Neque in se ea opinio, si quid vi- 
deo, mullum probabilitatis habet. Non putem Callimachum poe- 
tam , si hanc cecinerit alteram Scyllam , eam sequutum luisse 
historiam, quam pro antiqua fabula supposuerunt Heraclitus, 
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Fulgentius, ieinni fabularum interpretes, e4 ex poetis is qui va- 
rietatem huius fabulae omnem cum explicationibus fabulae excu- 
tit, Ciri v. 77. Sin autem illud lantum notum tradiderit Callima- 
chus, rem habuisse Scyllam cum Neptuno, non erat cur xaraxuau 
diceretur propterea. At bene dicitur xaiaxdaa Scylla Nisi, quae 
sua libidine patrem perdidit ac prodidit. 

Fortasse etiam longius progressus Callimachus, aliquid eo- 
rum, quae extra ambitum Hecales, praedixit, boc modo: inter- 
fecti Androgei poenas repetentem Minoem primum Megara cepisse, 
deinde vexatis diuturno bello Atheniensibus crudele tributum 
imperasse, quotannis deflendum civi , donec Labyrinthum reclu- 
sit , et ^aXinbv /uvxrjpu xui uyptov viu Jluaicputjf, ut mea fa- 
ciam verba ex hymno in Delum v. 310. Callimachi, exstinxit 
ac sustulit novus heros vindex. Sive, ut ab alio colorem mu- 
tuemur orationis poeticae : donec lamentabile Athenae pendere 
desierunt Thesea laude tributum. Aptum huic praedictioni con- 
cludendae erat Fragm. CCX1I. 

x ui tu /uie tjftsXlt fttxa xqovov bxisXito(hu. 

Etsi fatendum est eum versum etiam aliis Hecales locis aptari, 
vel ad carmen referri posse aliud. Sed tamen quaccuinque epi- 
cae speciem gravitatis prae se ferunt fragmenta Callimachi , fa- 
cilius ac melius ad Hecalen poema , quam ad aliud , referentur. 
Quantum Callimachus temporis interfuisse inter Hecalen et expe- 
ditionem Cretensem putaverit, nullo mihi quidem indicio constat. 
Ex hymno in Del. I. I. id tantum efficitur probabili mode, fuisse 
tum Theseum pueris, nutVsaais , quos reducebat, maiorem. 
rj p fXXt , quod Homericum non est, si discesseris a Zenodoti 
lliad. XII. 34. scriptura, Callimachus hic et in h. Del. 08. aucto- 
ritate dixit Hesiodi, suo aliorumque eiusdem scholae more, ser- 
monem poeticum, cuius in universum Homerica dictio fundamen- 
tum est, undecumque verbis formisque verborum non Homericis 
locupletandi : de quo more non opus est ut ad omnia singula 
moneam. Statuo autem cum aliis, Ruhnkenio , Spanhemio ad h. 
Apoll. 105. Gerhardo Lecl. Apollon. p. 8. Weicherto de vita 
et carm. Apollonii Rhod. p. '55. haec plane ipsa verba fuisso 
Callimachi : xai tu piv. tog tj/utXXf und /gilvov sxitXdsaSai. 
etsi qui conservavit hoc fragmentum, vetus interpres Apollonii 
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Rhodii, cius Icstimnniuin it» comparatum est, ut aliquid admit- 
tere dubitationis videri queat. Haec enim est ad Apollonium, 
ubi hic versus exstat I. 1309. xai rd piv eo i qfieXXt pexa /jio- 
vov ixxeXitofrai , interpretis graeci annotatio : KaXXipa/ov 6 
vel, quod idem est, in Schol. Parisinis: — axi/ov ti- 
vat' <paoi KaXXifiu/ov. Id aliquis ita acceperit, npud Callima- 
chum non eundem versum, sed tam similem fuisse, ut idem esse 
videri posset. Verum hoc si voluisset interpres Apollonii, sic, 
puto, scripsisset: tino KuXXtpd/ov 6 oxcyot;, et addidisset ipsum 
versum Callimachi. Certe -sic accuratius : ut in re simili inter- 
pres loquitur Aristophanis Acharn. 891. (883). Versum plane 
eundem fuisse apud utrumque etiam H. Stcphanus statuit in Cal- 
limacho suo a. 1577. ubi nonnulla Callimachi fragmenta, sed 
pauca tantum , et tumultuaria , ut ipse fatetur , opera colligere 
coepit: p. 72. Apud eundem (Scholiastem Apollonii Rliod.) — 
versus , qui el apud ipsum Apollonium extal , sed ab eo usur- 
patus , quum sit Callimachi , ut ille ati: Kui x a psv d>c tjpeXXe 
fitxu ypovov dxxeXceadai. In Fragmenta Vulcanii p. 134. Annae 
F. p. 149. atque hinc in edit. Graevii p. 234. Ernest p. 340. 
unde versus Callimachi sic male scriptus: xai xa plv co; rjpeXXs 
kuxu xgovov exuXdeofre, pervenerit, non exputo. Sic congruen- 
tem cum Callimacho Apollonium supra p. 546. vidimus, et vi- 
debimus tertium in Fragin. XLIV *. Haec olim furta (cf. Bentl. 
ad Fragm. CXX1V.) appellabant, nos imitationes solemus, vel, 
mitissimo omnium vocabulo, reminiscentias. Et in Apollonio, 
bono poeta , omnino non tulerim furti appellationem , facilius in 
Nonno : quamquam ne in Nonno quidem, si furta dicas ea, quae 
quis sua coactus inopia, el quae clam abstulerit. Necessitas 
spoliandi Callimachum nulla ei craL, apud quem ipsum cl copiam 
verborum, et magnam facilitatem versus faciendi luisse manife- 
stum est; neque clam esse Nonnus, quod imitaretur Callima- 
chum , sed magis suam doctrinam ostentare scite intexendis vo- 
cabulis , membris , hemistichiis Callimachi , doctissimi poetae, 
voluit. Ut eo loco, propter quem haec disputata sunt, quem lo- 
cum debemus Huhnkcnii Episl. erit. II. p. 186. diligentiae: V. 211. 
xai xu pev to{ ijpeXXt ytQeov /povoj oqji xtXeaaui. Addo XXI. 
160. xai xa pev <o( rjucXXe yiQcov *po*>o; nipi xeXeaaut , et 
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nilorum, in quo neque aporia, vel magis, imitatio Callimachi: XX. 
142. xui tu fii v io£ Zuekkt fttlu yniiyoy o’i f/i Ttkiaatty Huxynf 
uru£. ct a longinquo similia: IV. 421. tlkku tu /iiy ningoitn 
fifTii ygiiyny. XIII. 493. tikkd tu fiiy ngoxfgniniv it' uyjttuaiy 
xjyuyey uiidy. XXXIV. 193. xui tu fiiy iy nQOTtgomiy. Evang. 
loann. XVI. 3. xui tu fiiy — — xtkianvaiv. Similia ium apud 
Homerum, ut lliad. XII. 34. vi; ug’ tfitkkov imioSe IloanJiiioy 
xui ‘Annkktov {hjaifityui . Apollonii haec observavi ad versum 
Callimachi parliin idem sonante versus initio, partiin sententia 
accedentia: II. 528. xui tu fiiy co ; vdionui. IV. 018. xui tu 
fiiy ai; xtitotoi fifi' uydguxxi xexkr/iatut. IV. 1216. eikku tu fiiy 
oTf/yoyro; udtjy uiiayog hv/fr/j, IV. 1764. likku tu fiiy fiito - 
nty yitti’ Hvtpi-ftoto. 

Praeter haec nullum, quod Capiti II. attribuam, fragmcnlum 
praesto est. Nisi de tauro per Atticam , aut ante per Cretam, 
grassanle accipere placeat Fragm. CCCCXXX1V. iy' ikktgu nokku 
t ikiaxiy. Quod nos ad Caput VI. differimus. 

Ceterum ut mea ipse vix ante scripta elevem , antequam 
alius id facere aggrediatur , versum maxime illum , xui vqutoy 
initttpt' ftugiiy J^vyov uvyjvi Bliyco; , alii cuidam narrationi lo- 
coque aptari posse fatendum est. Eum quod aliquando cum 
versu: 2xvkku yvyij xuxuxuaa xui ou xf/. ov. e. et cum isto: 
nogipvgiijv rjfir t ae xnixa , conjunctum , subiectis iis, quae ex 
Aetiis in Calliin. Fragm. V. narrantur , in Aetiis collocabam, 
quam in rem Ovidium, sequentem, ut tum videbatur, Callima- 
chcac narrationis vestigia, Metam. VIII. 6 — 262. comparabam: 
id nunc mitto tamquam parum probabile. Apparet, quum aman- 
lissimus fabularum antiquarum fuerit , et tamen non scripserit 
longa carmina, raro magnas, h. c. magno ambitu ct vario ar- 
gumento fabulas, cuiusmodi est fabula Minois, uno Callimachum 
' loco pertexuisse atque absolvisse. Plerumque partes fabularum, 
per se constantes aliquo modo, quas deinde inter se nectere in 
unum diligens lector, cogitandoque efficere, quid de loto fabulae 
complexu sensisset Callimachus, poterat, in diversis carminibus, 
vel in diversis locis eiusdem operis ferebantur. Vel eandem 
fubulam , parlcmvc fabulae , uno loco data opera explicatius 
Naekii Opusc. II. 5 
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tractaverat, allero perstringebat oliiler. Ct Molorchi historia for- 
lasse Aiuov fuit hac quaestione: quando et qua occasione in- 
stitutu Nemea fuerint , vel cur in Nemeis ticlores tuli quadam 
corona coronentur. Nullnmnc igitur Callimachus alterius narra- 
tionis ,_ magis celebratae antiquitus, de institutis propter Arche- 
morum Nemeis, mentionem fecit? Nullam, puto. Certe feciSse 
Callimachum non constat testimoniis. Nisi peracta Molorchi hi- 
storia , renovata illa altera occasione Nemea esse obiter adie- 
ccrit, quemadmodum adiicit Probus, vel aliquid ea occasione in 
Nemeis novatum esse. Quo testimonio Sealiger ad Propert. II. 

34. (25. cd. Seal.) probabat, Callimachum Nemea ad Arckemori 
cxeqnias tractasse in Aetiis, ipsius Propertii, id testimonium nul- 
lum est, si quidem Propertius, ut apertum est, v. 37. sqq. non 
Aixtcov argumenta, sed Thebaidos alicuius argumentum atque 
imaginem di scribit. Hursus Molorchi in Hecale mentio si non 
facta est, certe potuit tieri obiter. Etsi pro certo hoc tantum 
dabimus, obversatum Molorchum Callimacho esse Hecalen scri- 
benti. De Aetiis quaestionem nunc ea de caussa attigi, ut mon- 
strem, fabulas inserendi ad Minoem spectantes occasionem non 
unam fuisse in Actiis. Eius operis argumentum ambitumque 
quum supra modum auxisset atque extendisset Salmasius Exercit. 

Plin. p. GUI. b. G. qui fabularum omnium origines et causas 
exposuisse Aetiorum opere Callimachum scribit, et rursus idem - 
opus quum linibus insto arctioribus circumscripsisset Salvagnius 
ad Ovidii ibin v. 57. qui dicit eo poematio,, nam poemation 
vocat, Callimachum complexum esse sacrorum ritus et causas , 
sapientissime Hemsterhusius ad Propert. p. 950. 951. ubi etiam 
do ingenio operis aliquid in universum monet, recte ille negans * 
morosum atque obscurum opus Aetia fuisse, ita breviter: m illo 
Poemate, ubi Veterum fabularum morumque rationes expotieban- 
lur. cui definitioni qui cum Buttmanno de Cydippe p. 142. 
Mythol. II. rerum quarundanb naturalium caussas addiderit, ha- 
bebit fere capita sive genera, sub quae revocet Callimachi Ac- 
tiorum fragmenta Ium ea, quae in. Aetiis fuisse diserte testantur 
grammatici, -tum alia non pauca, quae in opus illud indicio satis 
certo recipias. Sic, ut unum slalini proferam, quod totum est 
in coniecUiia positum, quae narrat Apollodorus 111. 15, 7. extr. 
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egregium constiluunl ditior: cur in Paro insula Gratiis sine 
tibiis cl coronis sacrificent. Ium huic narrationi, quae subjectam 
.Minoi insulam Paron, inde Minoam dielain, speclnbal, aptus ver- 
sus: xui i ‘ijutor intimi fi an i r Cvyov avyirt lilii eo e , neque 
ineptum ad eandem est Callim. Fragm. CCCLXV11I. Deinde aliud 
Aincv luerit maris appellatio Icarii: Callim. Fragm. V. <fiam 
cognomina prisca locorum , ut verbis Romani Callimachi IV. I, 
69. utar, cecinisse hic illic in Aetiis Callimachum, et sponte 
quisque coniicini, et sunt fragmenta quae persuadeant, ut quum 
nomen explicabat Z aucte: Fragm. XXII. et CLXXII. coli. Stepli. 
Byz. v. ZuyxXy. Scyllam Nisi cum versibus ^xviUa yvrrj xa- 
tuxuna etc. et nogipvoirjv rjptjoi xQtxa ct fortasse cum illo 
quoque, xai s. /?._?. at>. ilf/Vco;, ubi inserere posset, 

plures loci occnsionesquc erant, quas indicabo, non ut de pluri- 
bus unam lector eligat, nulla enim ex omnibus sua qundam pro- 
babilitate commendatur: sed ut exemplis doceam, qualia cogilnre 
Aiilmv argumenta liceat. Igitur licet Atuov cogitare, auctore 
Ciris et Ovidio Melam. VIII. 151. praeeuntibus, hoc argumento: 
titule xtt pi( dicta: vel hoc: cwr haliaeetos inimicus ciri. Vel 
occasione ab nomine loci desumpta : unde. Scyllaeum dictum. 
Quod si quis obiiciat, Scyllaei appellationem promontorii ita 
fuisse tritam omnibus, ut eam vix dignam explicatione habuisse 
doctus poeta Callimachus videatur, reputandum est, si cupidis- 
sime Callimachus obscuras fabulas, reconditas, ex situ antiqui- 
tatis eruerit, non sequi necessario, ut notas celebrnlasque ab 
aliis fabulas studiose evitaverit. Duo quum proposita sibi habe- 
ret, doctrinae ostentationem et narrandi dicendique etrgantiam, 
aliae fabulae ipsa obscnritate sua alliciebant poetam, atque ha- 
rum magnum fuisse in Aeliis numerum puto; aliae, notae, vel 
tractatae aliis, pulchritudine sua ad scribendum invitabant, et 
quod aliquid ab aliotum narratione diversum inserere vellet, vel 
nova tractatione snoqne dicendi^ genere delectaturum se esse 
conlidcret. Qua in re perinde erat, utrum huic an illi quaestioni 
narrationem suam annecteret. Immutare patibulum quaestionem 
Callimachi licebit, si quid veri insit in Tzelzae ad Lyeoph. 650. 
observatione, quam non slntim expedio, a tracta Scylla nomen 
inditam parti cuidam, tonui, maris esse. Haec quo consilio a 
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mo disputata sint velim lector meminerit. Milii quod versum: 
xai vtjotov inirtne (i. t. avy. Mirio; , Ct illos : HxvXXa yvrij 
xaiuxuau ctc. nopfvotrjv ctc. allinet, mea nunc supra enarrata 
sententia , qua illa Hecalae assignavi , probatur. 


Si vera sint, quae de Fragmento CCXll. disputavi, digna 
poesi epica conversio, nptusque ad heroem carminis Theseum 
transitus erat: xai tu piv ca; qitrXXt funi yodrnx ixxtXitndat. 
Tunc autem aliud aiitc manus erat , quo iueeuilcs rires experi- 
retur, Theseo: taurus Marathonius. Cui illa non approbaverim, 
is aliuin excogitabit modum, quo ad Theseum conversa luerit 
narratio. 

De Thesei puerilia , primaque adolescentia, aliquid insertum 
fuisse, ubi primum poeta producebat Theseum, Ium quivis per se 
ipse coniecerit , tum fragmenta nonnulla suadent , quae sponte 
quasi cum in finem inter se coeunt. Primum ponimus, Plutarchi 
Tlics. c. 3. indicio : Genito; xi> piv rrarpoioi' yiro; fi; "Eotydia 
xai ini; T/pairouf utfiny9ora; uvqxtf tot di fiqzgwip IltXoni- 
dq( tjr: quo etiam cnp. 19. narrata de titti/aw Thesei Daedalo 
adhibenda sunt. Fragmentum Hcc. LAI *. Narrant Scholia Ho- 
merica ad Iliud. II. 547. de ortu Erechthei, regis Atheniensium, 
rov xai llotydaiinv xuXovperov , genitum esse a Vulcano, no- 
tam fabnlam obscoenam, ciusquc rei in fidem testimonium addunt 
Callimachi : 

iatOgfV’ KuXXifiayn; iv ‘ExiiXt). 

ip 'ExuXfl scholia tantum minora, s. Didymi , adicclum habent, 
et quod ego addo, Spanhcmio ad Callim. Fragmenta a se colle- 
cta p. 388. VII. ed. Ern. teslanle, Scliol. MSS. olim Is. Vossii: 
ut nihil dubites quin recte sit adicclum. Igitur Callimachus, dum 
prosapiam laudat Thesei, consistens paullisper in auctore gene- 
ris , de Erechtheo sive Erichthonio, vero Autochlhone , miram 
attigit fabulam. Ut exspectari poterat a docto poeta. Etsi nec 
diu moratum esse in hoc argumento poetam, et modeste , per 
ambages quasdam, verbis exquisitis, obscoenam rem ndumbrasse 
puto. Ut in rebus naturalibus cnunciandis Callimachus, ubi vc- 
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turum simplicitas fabularum reddenda erat, non fuit anxius et 
supra modum verecundus, quod ostendit hymno in Jovem v. 15. 
sqq. 44. itu nec libidinosus poeta fuit. Quem libidinosum merito 
dixeris, Nonnum, ex eius hoc de re locis erui posse, detracta 
ea , quae propria Nonno, luxuria, verba putaveram , quibus fero 
rem declarasset Callimachus. Sed nihil certi ellieio. Interea 
comparetur Nonnus XIII. 171. sqq. XXVII. ttO. sqq. XXIX. 335. 
sqq. XXXIII. 124. XLI. 63. sq. XLV1II. 956. Veluti quod de po- 
steriore Erechtheo apud Nonnum, id apud Callimachum similiter 
de Theseo dictum fuerit: xui yuo extivov alitu epiptv mpinv- 
arov 'Ept/9io ; , fiv nor * — et quae alia ludas similia. Quam 
nominis Erichthonii etymologiam, aS; uno rov spiov xui jijg 
/9otog, scholin Homeri, cum aliis communem testibus, habent, 
quaeritur an ex Callimacho habeant. Quod ego affirmare non 
audeo. Alibi quidem sic solet irvfioJ.oyiif Callimachus, ut, quae 
statim in manum exempla veniunt, h. lov. 44. 5. h. Apoll. 97 — . 
103. h. Dian. 197. sq. h. Del. 37. 8. 52.3. Fragin. ap. Elyniol. 
p. 372, 4. quod Callimacho llemsterlmsius nd Callim. p. 423. ed. 
Em. vindicat, et haud dubie saepius in Aetiis; ut ipsius nomen 
interpretatus est Ureales. Cael erum Pallanlidae Theseum genui- 
nam esse Erechthidarum progeniem negabant: 1’lularch. c. 13. 
Quo pertinet quodammodo scita Pausaniae VII. 17, 7. observa- 
tio, quod ad Erechtheum genus referatur Thesei, id non proprie 
accipiendum esse: rd yup uo/uidrcpa oio/uutu ig no/rjmv smi- 
yto9ui rcov vaxipcov xu9faxr;x6g saxiv"EXXijaif, xui 's/firpiunuov 
is xui “ASnuaxov &onwm'3ug , xui 'E p f % 9 1 i J rj v inovo/tii - 
5 o v a i rov Oijod a. 

Deinde apud Pittheum avum educatum fuisse Theseum Calli— 

• inachus tradiderat. Kragm. a Spanhemio collect. p. 406. XXXVI. 
ed. Ern. Fragili. Dlomf. DIV. ex Scliol. Euripidis in llippol. 11. 

— nun' a vttji (Pittheo) Je, ipuair, 6 O^ijfig inutifiuo, 
toc xui KuXXiuuyog fiuoivoti. 

In Hecale, ut coniicit Dlondieldius. Quod et res suadet, si qui- 
dem nusquam id potuit aptius Callimaehus quam in Hecale, et 
omnino veteri Euripidis interpreti, non huic, a quo nunc con- 
cinnata scholin habemus, sed antiquiori, ad manum Hecalen fuisse, 
quum commentaretur in Hippolytum, duo, praeter hunc, in scho- 


Diyilizcd by Googlc 


70 


liis ad cam fabulam prostantes loci Callimachi ostendunt, quorum 
unus diserto testimonio, alter a nobis indicio ex re satis certo 
ad Hecalen refertur, v. inf. Cap. VI. nag ' avt/S scripsit A. 
Mullliiae, cuius etiam coniccluni est ipuoiv. vulgo: nuit' uvin 
di, ipijtiiy — unde Barnesius leeerat nuo' uvttt (Aethra) di, 
iptjoiv ri/.oviugyo; (Thcs. C. 4. et 6.), o 0. inatd. 

Sequitur Troezeniis maxime propria, ut refert Pausanias, sed 
lato inde divulgata historia. Aegeus Troezene abiens, compressa 
Aethra, Pitthei lilia, gladium sub saxo abdiderat et calceos, ni~ 
diXa, not]ntdu( , yva>gtO(tara eivat Ttp natdi , quae Sunt PatlSH- 
niac I. 27, 8. verba : hoc mandatu, Plutnrcho aliisque testantibus, 
ut Aethra quem peperisset puerum , si posset adultus attollere 
saxum cl auferre ista, ipsi hisce cum signis mitteret. Fragin. 
LX.VI. 

iv yug fiif Tgoi^ijvi xoXo vguirj vnb nirgij 

tXijxe o ii v unnidtooiv. 

(uv , gladium; et sermo est de Aegeo. Quae verba suam ipsa 
sibi sedem in Hecale poscunt, ut recte a Bcntleio inter fragmenta 
Hecales relata sint, etsi qui conservaverunt hoc fragmentum, 
Tzclzes , alii, omnes tantum Callimachum laudant, non Callima- 
chum in llecale. Tzetzac duo loci huc pertinent , confusi casu 
aliquo apud Bentleium, p. 79. et p. 167. cd. Bas. nd Lycophr. 
v. 494. et 1322. Utrubique vulgo igyu de puv rg. legitur, vel, 
posteriore quidem loco, si fidus Muliero, egyu (tm jg. iv yug 
fitv Benlleius ex Elymolog. M. Agnis, ubi haec tantum: iv yug 
(uv Tgoi^ijvi fHjxe ovv ugnideaaiv. Vulcanius in Fragmentis 
Callimachi e.\ Elymologio collectis p. 170. vel p. 350. ed. Ern. 
sic Inudat e.\ Etymologico : 'Ev /tiv yuo rgoiZqvi 9ijxt avv dgni- 
deat: unde pentametrum excudebat T. Faber: tjv (tiv Tgoii^ijvi 
Oijxe avv ugmdtai. Sylburgius ad Etymol. hexametrum faciebat: 
iv yug ftiv Tgoi^ijvi avv ugnideaaiv ttfyxr, vel pentametrum : ev 
}•«() TgoiZijvi 9rjxe aiv ugnideot. Scilicet ignorabant plenius 
haec apud Tzetzen legi. Hcmsterhusium quid commoverit , ut, 
postquam inventa a Bcntleio veritas esset, aliud lentaret: uogu 
(liv Tgoi£qvi x. v. n. ctc. non exputo. Non crediderim in 
tmesi, iv yug (uv TgoiCijvt , haesisse Hcmsterhusium. non late- 
bant enim, puto, virum summum Cullimachca haec : h. iu lov. 10. 
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iv d i as Ilai}oaaioi(r;) li. Apoll. 74. i * ftiv as -inigi qt; ibid. 
/3. *x di as Ii. Del. 189. xov sis in yuaxipi utivxiv — 

quod pronunciarc conitinclc licui, tivixi y. ul dictuiu ad simili- 
tudinem dictionis non inauditae llomoridis, sed magis Ahwaii- 
driiinc, i%ixt cum genitivo: i%ixx xtivov Ii. Apoll. 47. (coli. 104.) 
Ii. Del. 275. et Apollonii locorum tum aliorum, tum huius qui 
totus est Callimacbeo h. Apoll. 47. 48. par atque geminus: i^dxi 
xtivov , ov uiag IV. 430. 1. Vulgatum xov tiaixx yitatipi 
f ut i x iv neque adliibiftis ab Iiuhnkenio Xonnus XLVIL 698. neque 
Valckcnario de usu dativi apud Callimachum observata ad Eurip. 
Ilippol. 744. satis tuentur, Epigr. LIV. (LV.) 1. nor/ yitp ftia 
tai( xntai xtirat; Epigr. LIX. (LX.) 2. t/wjc tivxifit xij( idiqt 
Fragili. CCXIII. tini yu p ixXi/9/j f '1/ifiuuni 1 lupOi i iov Fragin. 
CCCCXWill. ix /us KoXtovutov ex emendatione liullmnnni. Et 
illud inprimis rrequcnlatum Callimacho, uliis : iv xoxs nuppuXiy, 
tv noxa Qtfatt (al. ix noxa Q/ I jiu('), ii' xoxs TftxdXoi, iv nox' 
itita 2 tihqt(i, similia, Ii. Dian. 238. Lav. P. 57. Fragin. XCIII. 1. 
Theocril. XVIII. I. Leonidas Tar. LXI. 1. Ai. lipater Sid. XXVII. 1. 
LXXVIII. 1. C VII. 3. Archias XXL 1 . Epigr. inccrl. CLVII. 1 . Cl. 
Calliin. Epigr. LVIII. 1. 7i.' fis Kavmmin, Fragin. CXCI. tri»> 
fis nuXatospixijv i/iiau ; — 9 tiXyativ. (.luibus specie simillimum, 
al re vera mullo est insolentius dictum Fragui. CXVII1. 2. xr,v oi 
tpuai t sxovxss, quod Schaeferus ad Schol. Apollon. Rliod. p. 381. 
iurc miratur, ferendum tamen. Ex alio genere est rov ut' xov 
tfii et xov ai Kpoxtontudrjv Fragin. CCCXV. ad quod nunc coni. 
Apollonius de EyntuXi p. 59, 22. ed. Bekker. de Pron. p. 275. A. 
et Anecd. Bekker. II. p. 923, 5. et, quod recte lacohsius ad 
Aulhol. Palat. Not. erit. p. 232. huc Callimachi auclorilalc tuelur, 
10 V fit xvvu op. Oncsten (Anal. Br. II. p. 291.) X. 4. Chium 
semel hanc quaestionem attigerim, alia traicctionis verborum ex- 
empla Callimachea accumulabo promiscue. H. in Hei. 156. 01 ’d' 
ijr/f Kinxvitu <fnXo$tn totus q uXXtov. cl. Fragili. CLXIV. itXXu 

*)Xis fts dtuxtopov i' XXu/t fluXXti(. II. Diitll. 18. 9. no- 
Xiv di ftoi tjvxna vxiftov, ijvxiva Xfif quod cum duobus Anto- 
nini Liberalis locis , quibus abusus luerat Ernestius , expedivit 
llertnannus ud Yigcr. p. 710. In eodem hymno v. 81, rurum est, 
nisi lallor, iu medio insertum si d’ uys. 11. Cer. 96. noXiux » 

• • * 


esse diu fitaov animadvertit Emcstius : (lunv d' taxtvov al di' - 
udi >.'i ai, yw ftuotuf xov inivi, xui ui dixu noXXuxi duiXai. er. 
h. Del. 1 1 i 1 . Fragm. CCCCXLV. oJd’ odtv, oidtv, ddein, Ovgx oq 
uv/jp. INonnullu habet hoc in genere ab usitata simplicitate epica 
reccdcnlin Moschus, Megarae auctor: v. 45. av d’ ijvtt ).u]hut 
it' d eo p . v. 56. ici di ui daXlpooxepu duxpva fiqXuv. V. 91. nyuq 
d' i ii ft’ inxo/got diu y/.vxvv ui tu q uvupoq vnvov. In Theocriti V 
versu III. 21. Ili»’ oxiipuvov xiXai pu xax’ avxixu Xtnxu noig- 
oiiq, non, ut vulgo, puto, accipitur cum Vulckcnario, xax’ et 
xiXui , (juod qui legendo reddere volet, insuavem fieri caesuram 
sentiet, sed cum lleinsio iungo xax u Xtnxu: non tamen ut uv- 
t ixa ad noitjuitq releram, quod Ilcinsius volebat, sed ita: xur’ 
avxixu Xtnxu, ut extemplo fragmenta liant, in augcnblicks kleinc 
Slucke. igitur hic nulla est traiectio. cf. Calliin. h. in Del. 88. 
xuy avxixu nuxfiox. Denique ad quaestionem de traiectionc ar- • 
tilicimn Callimachi , nam Callimacho puto artificium fuisse , in 
praepositione semel ponenda , et quidem cum secundo nomine 
coniuncta , de quo post Kuhnkcnium in Episl. erit, ad h. Apoll. 

8. praeter alios Boissonadius in Calliin. p. 195. pertinet, et co- 
pula non suo loco collocata: h. Dian. 24. oxrt f te xui xixxovaa 
xui ovx tjXyijot tpiuovou. h. in Del. 324. natyrtu xovgtZorxi 
xui 'AnoXXtovi ytXuaxvv. Epigr. XXXI. (XXXII.) 3. oaxia ooi 
xui fiovvov in xgiyjc quam Yalckenarius Calliin. Eleg. Fragm. 
p. 24. iniuria verborum ovvdeoiv non Callimachcam dicit. Ad 
refutandam obicctioncm alteram, graviorem illam, quam ab re 
petit Yalckenarius, annotatum habebam, quod nunc occupatum 
ab lacobsio in Anthol. Palat. Not. er. p. 476. video , exemplum 
Theocriti XIV. 3. 4. Approbatam aliis coniccturam Yalckenarii, 
vox ia ooi xui pivoq er’, ov xpiytq- mihi primum insuavis cae- 
sura suspectam reddidit. Idem ex Epigr. XXXI. defendo atque 
explico Epigr. Callim. XXV. 3. Xo$6v ugiv xui fiovvov iycov £<’- 
<poq • niliil nisi anguem ct gladium. non yvfivuv , ut coni. Brun- 
ckius. 

Ut ad Theseum redeam , vel potius ad Aegeum et saxum 
illud, error est, ex male lecto Tzelze natus , quod ad Lycophro- 
nis v. 494. in scholio. Par. B. apud Bnchmannum traditur, Ko- 
Xovparav cam petram Callimachum et 1‘lularcltum appellare. 

» ’ *• . 
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Nihil eiusmodi 1'liilarchus, neque hoc noinen fuisse proprium vi- 
detur. Etsi hoc, proprium fuisse nomen, et terminatio usitata 
in numinibus gentilibus aio; facile alicui persuadeat, et Tzctzcn 
credidisse ex verbis cius colligas. At certe Suidas aliter: Ko- 
A ovquiu Tiixou- xoiXq, xexuftfidrrj, q oxQoyyvXq. nagu KaXXi- 
pu/oi. Et habet nomen proprium Pausanias II. 32 ,7- 34 , 6. 
ntjiju Gqattog oiopu^opivq; ante Theseum, n^ditjjo» , lovis 
(Itopos oOtriov. Explicationem Suidac priorem, xoiXrj, Plularchi 
saxi descriptio Thes. c. 3. commendat. Apud me, propter ety- 
mologiam, xolof, xoAo/fd; , et quod proximum, xdAorpo;, expli- 
catio de tribus apud Suidain media praevalet, xtxupphq , h. c. 
saxum abruptum , incurvatum ac propendens in unam partem. 
Ouac clium saxa facilius attolluntur, vel attolli posse videntur, 
quum quae aequali undique fundamento innixa paullatim in alium 
eriguntur. Hyginus ubi Engonasiu sidus describit, quod, Ilege- 
siunaclc auctore, Theseum repraesentet, Troezene extollentem 
saxum, Poet. Aslron. II. 6. itaque niti tutetur , inquit, ut quam 
altissime possit lapidem extollat. Plulnrchus eap. 6. d di xqv 
fiix TiitQuv inidv, xui (Indito; drttoot. Pausanias I. 27, 8. toii- 
xov di fixedv tv dxoondXtt mnoiqxui 1 ov Xoyov , /uXxov nuixu 
huotw$ nXqv xiji nerpa;. Cf. \Y inckclmann. Mouumeuti aut. ined. 
Num. ‘16. Vol. I. Zoega Bassirilicvi T. I. p. 226. Tab. XLVI11. ubi 
Winckchnnnnus p. 130. verba adhibet Callimachi : KoXovfu/p 
vjto nirpt] , sub rupe cata. Idem gemmas eo argumento ubi 
exstent, monstrat in libro: Descriplion des pici res grav. du I. 
Bar. de Stosch , p. 326. sq. Ad Callimachum llcsychii quoque 
glossam : KoXovQiq(at'rf) • xoXopq viwxaxq , referebat Salmusius, 
valde probabiliter. Favorinus : KoXovQtq , xoAojS/j , vnoidttj. 

ubi xoXclii j verum esse censeo : est enim xoXo/iq proba feminini 
forma, xoAo/Jd ;, ij, ur, certe his grammaticis, ut Suidac v. Kd- 
Xoviiu et v. lioXovoiu. fitosuirj corruptum puto. Appellative 
dici xoXovQutav nixouv, carum saxum aut incurvum , iam sensit, 
Suidamque protulit contra Tzelzcn, Meursius in Theseo cap. 3. 
exlr. Non habeo quid faciam Stcphuni Byz. in v. Aipovya ver- 
bis: KuXovqu KoXavnuios , nri/.i; ntp/ Ilptijvijv. Quae Adr. 
Heringa iu Misccll. Obss. Cril. Nov. T 0111 . IX. init. Suida Ucsy- 
chioquc et fragmento Callimachi adhibitis itu suspicabatur emen- 
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danda cssc: KoXovga AnXovgueog , tonos /r/p/ Tgot^ijru, vel 
Tfoi^qxqv. 

Fabulae quam narramus, hic fuit simplicissimus sensus, non 
ut manu Theseus gladium calceusque Athenas portaret, monslra- 
rclque Aegeo, sed ut primum inventa atque eruta sua faceret, 
indueret calceos s. crepidas, cingeret latus gladio, atque ita 
agnoscendum se offerret patri. Quem sensum dixi fabulae, ob- 
scure Plutarclms et Apollodorus significant , quum scribunt : 
niftntiv (Aethram) ngo; aviiv t/ ortu tu iit a, vel rtirt /«*’ t’ 
a v t w v avens unanifintiv ; et Eustalhius ad Dionys. 1*. 101/. 
£X&cor t Kiu toii 5*</< ov; xui tws utdiXcor ridi • jiutoixwx ; per- 
spicue 1’lutarchus c. 12. ut taceam alios; nemo disertius quam 
Tzelzes, non bonus auctor, sed ubi per sc bona tradit, non 
contemnendus , ad Lycophr. 41*4. rfj Ah AiDgu iniXXttat , iuv 
rl<)( t| uviijg ytxvq&p, Attgui uvtoi Tijs nirguv, xui Xuftdvta ti> 
\ £i'<f‘0( , xui ixdvauftsrov tu vnodqptaTU, btav uxhiTi ifugpoatooi, 
xui Avvq&jj xirijnai ti> '£i<po nXtVx tig ’A9qvag, S xui inoiqotv 
diu yxtogtn/iov toii nutgog. Hinc credibile est, ali- 
quid de cius gladii forma, vel etiam magis de origine, memo- 
rabile cecinisse antiquitatem, idque non defuisse apud Callima- 
chum, cuius ipsa verba, iv yug piv TgotZ^ii - 9qxf aiix ugni- 
Aiooiv, suadent, ut de gladio in praecedentibus aliquanto dictum 
fuisse uberius coniicias. giyoj dicunt plerique, Plularchus semel 
/xuxaigav, C. 12. unxigag — xui ipuayurov Lcaarijgu xui 'iitpog 
najQog Lycophro. Non mullum tribuo testimoniis a Meursio de 
Regibus Atheniensium III. 1. collectis, Ovidii VII. 422. apud 
quem pater, Aegeus, in capulo gladii cognovit eburno Signa sui 
generis; Senecae, qui gladii possessorem, post Aegeum et The- 
seum, Hippolytum facit, Hippo], v. 899. Ouac horum esse in- 
venta poetarum dixeris. Gravius Hygini Poet. Aslron. II. (i. non 
neglectum ibi Meursio, testimonium est: llegesianax autem (En- 
gonnsin) Thesea dixit cssc, qui Troezene saxum exlollere vide- 
tur: quod existimatur Aegeus sub eo saxo EUopiutn ensem po- 
suisse, cl Aethrae Tlicsci matri praedixisse , et q. soq. ubi sane 
dperae pretium est, in EUopium enscin inquirere, praesertim 
quum eam in rem Ium bonum auctorem excitet Hyginus: nam 
quae adseripsi , haud dubie Hegesiunacle auctore tradit uniuia ; 
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llcgcsianacfem nutem iulelligo cum, cuius inenliooctn Ptolemaeus 
nobili iu Aratum epigrammate lacii, ct qucin versu scripsisse de 
rebus coelestibus cx Plularcbo De facie in orbe lun. inii, colli- 
gitur. Inm igilur Micytli ct nl. emendationi Pelopium , et lleinsii 
Cecropium, meam addideram, illis meliorem, quippe neque a 
librorum vestigiis, in quibus Elopium, Ellopii , Allopium, Ilcllo- 
pium esse testatur iMunckcrus , et similia in Vossianis suis Sla- 
vcrcuus, nimis recedentem, et, quae altera in hoc loco emen- 
dando observari debet conditio, idonea, rem quod attinet, alius 
scriptoris auctoritate communitam : Euboicum ensem : quum nullu 
opus esse emendatione, ac relinendum esse, eadem significatione, 
ut Euboicus intelligalur, Ellopium sive IleUopium ensem animad- 
verti. Strabo VII. p. 328. (505. A. cd. Almcl.) QhXoyopo( de 
qijat sui idv nepi Jtodoiiqv tonov , wontp r jj »■ Evallar, 
EXXo n i u v xXqdrpui. Idein X. p. 445. (G83. A.) mi 'EXXo- 
ji i u <5‘ tdj ofiuoSij lino “E&Xoho( tov "loavoi • oi de AixX ov xui 
K69ov lideXqio i- < fuoiv, <>( xui i/jc 'EXXoniuv xrioai Xiyeiui yoi- 
piov ix rtj 'Quia xaXovftirt] rrjg ‘louuiwudof rtpi( tu') TtXtdpioi 
opei, xui jrjv 'Itniuiuv naooxrrjrjao&ai , xui rijx flipiuda , xui 
Kijpn&ov, xui Aidqxpov, xui 'Upoflius, — sequuntur de Ellopicu- 
sibus alia. Stephaniis Byz. 'EXXon ia, ycopiox Evftoiuf. xui ui- 
r ij q vijooi ano “ EXXonog tov “hovoi. ro ithixdy, 'EXXonitvf. 
Cf. Eustalh. iu lliud. 11. 538. p. 280, 30. Itaque docte Ilcgesia- 
nax Ellopium ensem dixerat, h. c. Euboicum, celebris fuit ferri 
atque acris fabrica Euboica. Sed quod gravissimum, hoc ipsum, 
talem fuisse illum Aegei Thcsciquc gladium , alius scriptoris te- 
stimonio comprobatur. Is scriptor Callimachus est, iu llecale, 
Fragm. Ll. b. quod posuimus Cap. VIII. «pxioj, ij yeipeoauv iXtdx 
Aid tjXp tov uo p. ubi quod Benllcius scribit, Aidqiptov ao p 
esse querneis ferreum vel aeneum ensem; commune enim epi- 
theton esse, ut 'AytXmiov vdu> p ; id nunc aliter se habere vide- 
bitur, postquam duos antiquos scriptores vidimus consentientes in 
eo , ut Euboicum dicant illum Thesei gladium. Aidqxpiov quo 
iurc dicat Callimachus, incertum est. Kam aut prope Acdepsum 
nota ferri aerisvc metalla erant, celebris fabricu, aut Acdepsum 
pro Euboea dixit, ut faciunt nonnunqunm docti poetae, partem 
pro toto. In universum hoc tenendum, de quo tuutum, quantum 
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sufficiat, interpretes ad Stephanum Byz. v. AiSqifioi'. fuisse in 
Euboea ferri alque acris metalla, ct nota fuisse tu q/vypqXaru 
xmv %tfd>v fabricae Euboicae. Laudatur Aeschylus Fragm. 360. 
Dind. Xufiwr yuri uvtodrjxTOv ECfiotxbr %t'q>o{. Nos nunc Calli- 
machi ea de re locum, ab eodem Stepliano v. Aidqtyo; conser- 
vatum , tractabimus , non quod meliorem habeamus Bcutleianu 
emendationem, sed ut caveamus, ne quis forte hunc quoque lo- 
cum ex Hecale desumptum esse suspicetur. Stephanus ita : — 
qv dt xui oiSqou xai yaXxu /tituXXu xuiu Eifioiux. KaXXifia- 
yog ■ daidu ix ds Xiiyatxt fiiv iijyu aidqgov. oi yug Et' fini i 
onSqoovgyoi xai yuXxiif ugtotoi. ’ Enu<ft)6dixo ; di ftuiiivgff, 

exti yaXxax notor nx t vpiSqxai. xai ngiotoi ixf f yaXxiix ixidi- 
auxto oi KovQijtes, cie, . Reliquimus verba Callimachi ut exhibet 
Bcntlcius Fragm. CCCV. Bcntlcius salis probabiliter: diiatx di 
Xuyuixijxix iuyu cridijpov. dibatx, doni it , vel scit, callet , ut 
d iddaaiv Calliiu. h. Ap. 46. scii. Euboea, ut puto. Atque habeo 
Dionysii Periegelae locum , in quo iures Callimachi Dionysio ob- 
versari verba , ut sunt a Bentleio restituta , v. 769. Chalybes 
fioytQOv dtda rjxott g igya oidqgov: sensu nonnihil diverso, 
si quidem Dionysio egya aidqgov manifesto tractationem ferri, 
laborem qui partii» in effodiendo , partim in cudendo ferro (cf. 
Callim. Fr. CXXIX.) cernitur, significat, at apud Callimachum 
epya oiJ/jpo v, propter Xayaixi/ttx , significabit ipsum ferrum, s. 
moles ferri, ea circuitione, de qua C. Rittcrshus. in Oppian. Ha- 
lieuL I. 105. et ut unum nominem de doctioribus, Valckenarius 
in Eur. Pkocn. 206. In Rchdigcrano tamen post danfat x lacuna 
est, sic, ut annotavit Passovius : KaXX, SaiSuix . . di Xdy. fluo 
imminuitur aliquo modo quae per se inest in Bentleii conicctura 
veri similitudo: ut taceam vix intelligi, quo consilio haecSlepha- 
nus verba Callimachi apposuerit, in quibus neque Aedepsi neque 
Euboea mentio. Duarc videndum, an lacuna sit in verbis poe- 
tae, istae autem litterae dat, quae est prior Bentleii conieclura, 
significent d' ai. hoc est, quarto Aiiioox. Aut, si ai pertineat 
ad verba poetae , sic : KaXXifiayog d', Callimachus quarto, ut 
alibi eidem Stephano breviter laudatur KaXX/ftayo; Osvtigqi, 
KuXXifiayof tpiup , KaXXifiayo ; ix tnuQttp , scii. Aii nor. vel 
fctiani KuXXiftayos i» i gitrj, KaXX/fiayof rttugifi. nam ulrum- 
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que licet , Inni femininum quam neutrum ; rf. praeter I. Grono- 
vium nd Sleph. Byz. Fragmentum p. 207. VoL VII. Thcs. Anliq. 
Gr. cl Grncslium ad Cnllim Fr. XIII. Baslius Comment. palaeogr. 
p. 85.1. m,ed. Etsi Bcnlleium , qui expelli volebat femininum, 
nemo reprehenderit acriter: certe ipsum Slephnnum tali in rc 
lluctuasse non est veri simile. Utut scribantur, ex Actiis esso 
verba illa , mihi persuadet Epaphroditi , quam slatiin subiicit 
Stephanus , commemoratio , quem quum vtrn/jvrjfta scripsisse in 
Aetia Callimachi constet, satis certa est argumentatio, in eo 
vnoftrr t itun etiam haec scripta, quae ex Epaphrodito refert Ste- 
phaniis , et nd illum scripta fuisse Callimachi locum. Sic Frag- 
mentum XIX. qui exhibet, Etymologi», primum verba ponit Cal- 
limachi, KuXXt’(i(tyn( ■ jj ftiv uiOTuCovau /teyu Tytifof ixpi%to- 
vn; unrvriny etau) ijiuiri(f}rj), tum haec : tior t rui di tiuqu to 
itoiv rnoxootarixw ; uojvpni’. oviw Giwv ir vnOf.tvr^ttai tov 
p' Aiiiov. Qua Theonis mentione commotus Benlleius recte 
Callimachi quoque versum secundo Aetiorum vindicavit. Deni- 
que de tertio Callimachi loco videndum, ubi ’ EXXomeis . Stepha- 
niis v. S/otxovs: xui 6 n uqu KaXXtfitiyrp 'EXXoattvg , naou r/jv 
'EXXontu iv, ov nupti tov "EXXona. Verum hoc non dubito quin 
spectet ad Ilymnuin in Del. 20. xai Muxpi e 'Ajiuruui EXXo- 
n i r t tov. Caclcrum quid et quam longe Callimachus hoc capite 
Hecales, in quo nunc versamur, docuerit, non definiam. Sed 
tantum docuit, ut probe intelligcrclur, quod infra commemora- 
turus erat, Aidrtfiov uoq. 

Adducit ad saxum Aethra lilium, qui Ium, Pausania I. 27, 8. 
teste, annum agebat sextum et decimum. Plularchus c. 6. inti 
di (ttipuxiov (ov u/ta tfj tov oci(iaTO( Qtoftfl dtitfairtv uX xrjv 
xui tfQorr/fiu (ierit rov xui ovvioews (Simator, ovxu >f uv tov jj 
A\9oa n q o c ri)V irsTpuv n p oo uyuyovou, CtC. '0 di 
Tr t v fiiv nttnuv irtidv , xui paditos dndtoae. 

■ij d' exotjoev, 
rovrextv Aiyeog taxer. 

Callim. Fragm. LIII *. Ita emendo, plus ego Ammonio tribuens 
apud quem t ovvtxtv AiyuXo ; ea/e, quam Etymologo. Et Ety- 
mologiis quidem v. KotiXr(tov p. {324, 23. sic: r/ d’ exorjoev. ov- 
i txu ye io; taxer • et sic in Fragmentis Vulcanii p. 175, vel p. 
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356. ed. Em. Ut prorsus nesciam , nnilc malum pedem intule- 
rit oj, quod comparet in Frngm. IJentl. sic: xovvixiv ni yirog 
taxe — Apparet hanc mixtam ex Ammonio et Etymologico scri- 
pturam esse, inserta, versus caussa, non optimo consilio, oJ 
particula. lam vero cur pluris faciam Ammontum, quam Etymo- 1 ' 
logum, idoneam caussam habeo, quod illum sua, et maxime mi- 
rum illud lovvextv , ab auctore accepisse locupletissimo , pro 
certo habeo. Scilicet ut ‘Aminonium quae p. 106. de ovvtxa ct 
tixfxu habet, aut ex Apollonii disputatione, quae est in Bekkeri 
Ancrdolis II. p. 505. delegisse, aut ex alio, cui conveniret cum 
Apollonio, supra p. 515. monitum est, eodem modo in his, quae 
p. 136. de to Cftxu et ovrtxa docet Ammonius , conspirat cum 
Apollonio, et quasi pendet ab Apollonio p. 504. et 505, 1. Anecd. 
Bekk. Verum Ammonius, ut solet brevis esse, verbo monere de 
usu, ct notare abusum Callimachi* xoveexev audentis pro eo 
quod debebat ovnxu esse, satis habuit; Apollonius ampliorem 
doclioremquo disputationem instituerat, cuius si verba non licet, 
quia lacunis deformatus locus est , at ambitum lineasque licet 
quasi per umbram assequi. Equidem Homerica exempla agnosco 
duo, p. 504, 28. Odyss. XVI. 188. XVII. 288. Ium alicubi lectum 
mihi, si recto sentio, versum pentametrum, .... Svexty nindog 
tintounauxo ; denique ad locum dcvcnil Callimachi, qui locus etsi 
non comparci, tamen, quum tnutuin appareat ex iis quae super- 
sunt,- reprehendero Apollonium usurpatum a Callimacho tovytxtv 
pro olivexa, eundem Apollonius locum respicere censendus est, 
quem notat Ammonius. Itaque xovvtxc v scribimus duplici, vel 
potius una auctoritate, sed en gravissima, Apollonii Ammoniiquc. 
Elymologum existimo, quod suum unico exotjatr in mente habe- 
ret, pro insolito xovrsxev, sive casu sive consulto, usitatum sub- 
sliluisso oliiexa. Ucinde AiyaTog ta}tv vulgo apud Anunonium, 
unde Aiyiag emendatio longe facillima. At in Ammonii MS. 
Hcgio plane illud nostrum, sic: Tovvexev Aiytog eaxtv. si fides 
Huhnkcnio in Epistolis a Tillmnnno editis p. 115. Sic restituta 
verba quum duplicem interpretationem admittant, unam hanc, 
recognovisse Aethram gladium Aegei crepidasque, haud dubie 
unice veru est altera : Sensit Aethra , /ilium esse Aegei. Non 
quod antea ici ignorasse! : ipsa enim gravidam se esse cx Aegeo 
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srivernt, nc iliscrlc Plularchus: — ovrtng avio* ij Ai9qu npo; 
xrjv vixnuv v(>oauyayoCou , xui t/niiauaix n r p i r rj q ytvi- 
a t io ; i u’ ). >; 9 i t; ixiXtvaiv vq-fXtt* tu nuTgrjia ai u{luXti , xui 
nXttv iis sed cum acumine dictum: intellexit veram 

esse Aegei subolem, agnovit in Theseo patriae documenta vir- 
tutis. Ounin in sententiam , quum interdum grammatici brevita- 
tis studio imperfectas relinquant scriptorum quas laudant senten- 
tias , ut supra Ammonium tixtxtp ot'y i'»> uaofiu , abrupta sen- 
tentia , citantem vidimus, non ineptum fuerit, supplementum ver- 
sus eiusmodi tingere: rovrtxex sliyios soxtp 'Ent/Otiduo yixi9Xr r 
‘En e/9tiduo , vel etiam, ut est wyvyitov vits ’Egiy9oyi6ux in 
Epigrammate, “ Egty9oviduo : aut lutiorc significatione pro Athe- 
niensi, de quo modo dicendi Euslulhius in llind. II. 547. sq. in 
Odyss. VII. 81. et viri docti monuerunt passim ; aut proprie, ut 
respicialur ad derivatam ab Erechtheo s. Erichthonio originem 
Thesei, de quo supra. Cf. Apollonius Rhod. I. 101. Oqaia d’, 
Of niot niinuq 'Eui/9eidu( ixixuu to. yaiOXrj , de uno, apud 
eundem Apollonium I. 133. apud Callimachum non memini me 
legere. Etsi quum etiam Etymologus in verbo taxtv desinat, 
lubentius credo interpunctum fuisse post ioxiv. Praeterea , ut 
nihil celem , non tam certum est , quam dixi esse , compertum 
Aethram de partu suo, quod Aegei esset lilius, Imbuisse. Suo 
more antiquitas, ut aliis, quorum maior ferebatur virtus, quam 
quae a patre insita videri mortali posset, deos genitores assigna- 
vit, ita Thesei natalibus Neptunum admiscuit. Sic hoc dico am- 
bigue , Neptunum admiscuit: de modo enim varie et indicabitur, 
et fortasse iudienlum est antiquitus. Licebat sic: incertum esse, 
utrum Aegei magis an Neptuni fdius dicendus esset Theseus. 
Vel sic, patrem re vera fuisse Neptunum, nomen praebuisse Ae- 
geum, ut certissima Iovis proles, Hercules, tamen Amphitryonia- 
des audit , et nonnunqunm ita Amphitruoni attribuitur, ut verum 
Tuisse Amphitruoncin patrem diceres, nisi aliud nosses aliunde, 
voluti Theocritus Idyllio XXIV. nusquam diserte divinam origi- 
nem prodii , si forte excipias versum 102. Denique sic licebat, 
patrem luisse Aegeum , sed aliquid in Theseum gloriae ex eo 
redundasse, quod eodem tempore mater, ct nocte endem, am- 
plexibus honorata Neptuni fuerit, llyginus Fab. XXXVII. ita: 
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Neptunus et Aegeus , Pandionis filius, in fano Minervae cum 
Aethra Pitthei filia una nocte concubuerunt. Neptunus quod ex 
ea natum esset, Aegeo concessit. Apollodorus III. 15, 7. ct ex 
eo Tzetzes ad Lycophr. 494. rfj de uvtfj vvxsi xut Iloau d&v 
inXgniuatv ut hfj , nihil illi addentes de concessione Neptuni. 
Neptuni lilium diserte, et sine dubitatione, Theseum faciunt lau- 
dati Meursio in Theseo cap. 1. Diodorus Sic. IV. 59. Isocrates 
Kncom. Hei. p. 234, 18. ed. Bekker. his verbis: — Ogotvt , 6 
Xeyrifitrof piv Aiyitof, yivofitvoQ d' ix Iloondwvof , ct mox p. 
235. extr. Cicero de Nat. 1). 111. 18. et 31. denique Aristides. 
Atque narratione de tribus Thesei votis, quam ex Euripide, Se- 
neca Tragico, Cicerone, Meursius ibid. exhibet, eadem contine- 
tur sententia. Etsi ea in parte fabulae, quae inortem spectat 
Hippolyti, non desunt qui dissentiant. Certe Servius in Acneid. 
VII.* 761. ita: Ille (Theseus) Aegeum patrem rogavit, ut se ul- 
cisceretur, qui agitanti currum Hippolyto immisit focam, qua equi 
territi eum traxerunt, ubi Aegeum Burmanni librorum, et prae- 
ter hos aliorum , ct omnium , ut videtur , scriptura est. Conf. 
Mylhographi A. Maii p. 17. et 118. ed. Bod. quorum posterior, 
aliquid sive de suo, sive ex pleniore (uni Servio inseruit : — Ae- 
geum patrem, tunc marinum deum, rogavit, ut se ulcisceretur elc. 
Et sane tale quid requiritur : unde enim Aegeo , dudum mortuo, 
tantum potentiae , ut posset phocam immittere , nisi deus faclus 
fuerit ? Itaque hoc , deum marinum factum esse post mortem 
Aegeum , ct Servius statuebat haud dubie, ct is, qui ista praei- 
vit Servio: coniectura ductus, ut puto, ex eo, quod in mari 
mortem quaesivisset Aegeus. Quem enim VYelckerus de Trilog. 
Aeschyli p. 296. Aegeum inter et Aegaeonem indicat antiquum 
nexum, eum vix putem ad hanc narrationem pertinere. Alii, 
iique poliores testes, ut, quos dixi, Euripides, Seneca, Cicero, 
votum tradunt Neptuno factum fuisse. Nihil cllicias, neutram in 
portem, certi ex eo, quod Aegiden appellat Theseum Hesiodus, 
Scul. H. 182. Oqaia t’ stiyeidgv , smtixtXos dOuruioiair : cf. 
Hom. Iliad. 1. 265. ubi eum versum praeter laudatum lleynio 
Dionem etiam Pausanias X. 29. extr. agnoscit. Quid Thcseidum 
auctores tradiderint, non constat; sed tamen non sine auctore, 
tlt polo, Quintus Smyrnaeus XIII. 509. sq. haec Aethram dicentem 
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facit valde simplicia, vix qnicquam de divina Thesei origine pro- 
dentia : ovffxn n,x»iv f ytiiuxd (.1 it> TgOt^qv i, ytifttp d’ iHrid- 
<iuio (Jfo{ Aiyevg' ex d' ug' efuto xXvxog miig in). ito (~)tjatv(. 
Rursus Pausaniae I. 17, 3. narrationi, mirae illi de controversia 
ct sponsione , quae aliquando Theseo cum Minoe fuerit , hoc 
subesi, quod etiam clarius ex Hygino Poet. Aslron. II. 5. elucet, 
ct habitum esse pro Neptuni lilio, et ipsum ea origine gloriatum 
esse Theseum. Qui Ovidio saepe audit Aegides , et est veius » 
Aegei filios, ab eodem Neptunius heros vocatur Epist. IV. 14)$. 
Metam. l.\. 1. et quum Demophoonti Phyllis scribit: Perque tuum 
mihi iurasti , nisi prius et ille est , Concita qui tentis aequora 
mulcet, arum: is acus , ne quis deum marinum Aegeum cogi- 
tet, manifesto Neptunus esL Plularchum vero quod attinet, te- 
nebimus, quod ille veterem fabulam de Theseo Neptuni lilio 
agnoscat ; non morabimur , quod idem ad historicae speciem 
ngay/iaTtiag , quam solet captare in Theseo, detorquet fabulam: 
de Neptuno patre rumorem divulgatum Troezeniis, cultoribus eius 
dei diligenlissimis, a Pittheo esse, ut excusaret filiam. Sic idem 
fabulam agnoscit , dubitationem addit de suo , ubi quaerit , cur 
mensium ai oyitoai sacrae Theseo habeantur, cap. 36. Conve- 
nire, ex opinione Atheniensium , eum numerum Theseo, ex llo- 
ati titoio; yeyoverut X e yofi e v w. xui ydg J/oaeiJajyu ruf; oydri- 
aig rifitoaty. Iliuc eorum ex incute, qui admiscebant Neptunum, 
ita interpretabimur supra commemoratum mandatum Aegei : du- 
bitantem Aegeum, quum Trozene abiturus esset, de partu, quem 
tum utero ferebat Aethra , utrum ipse eius parius paler esset, 
an alius, illud imperasse de gladio calccisquc. Confidebat enim, 
id quod mihi quidem prorsus antiquum ct accommodate ad mo- 
rem veterum fabularum indolemqiic fictum videtur, neminem , ut 
erueret illa , idoneum , ac nemini gladium , ct inuxime calceos 
aptos fore, nisi suo vero lilio. Itidem Aethra Aegei esse lilium, 
tum demum certior facta est, quum Theseus imperatum peregis- 
set : nam antea ipsa dubitaverat , utrum Aegei esset filius an 
Neptuni. Atque hunc in sensum fortasse accipiendum: ij d' 
exoqntc, xovrexev Aiyeog eaxtr. Quod reliquum, rata conditione 
bonus pater acquievit; aliis in omne tempus liberum erat, pro t 
Aegei filio vellent an magis Neptuni habere Theseum. Quid enim, 
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si facile ac promptum Neptuni lilio fiierit, id perpetrare, quod 
filio imperatum esset Aegei ? 

Benticii emendatio est, quam in Ammonio exhibuit Valcke- 
narius : rj <5' «xoijor, ror «»« jiiytvf io/t , cum explicatione 
hac : Sensit, quod Aegeus haberet. Aegeus, pater Theseos. The. 
sea vero hospitio accepit Hecale, ut rj sit Hecale, si recte asse- 
quor mentem Bentleii. Non video, qua sententia. Quamquam 
de Hecale accipi posse non negaverim, si tamen legatur, ut 
dixi, tovvtxtr ctiyioq toxn : agnovit Hecale filiam Aegei. Mihi 
mea ratio probatur, ut inlelligatur Aethra. Mrjatv Helladius 
Suidasquc apud Bentleium laudant, et Zonaras p. 670. 'Esnqotr. 
iroqaiv. 'luxuii , n«p« Kailif haud dubie omnes ex l.oc 
loco. Et Hesychius: 'Exogatv. drilafitp. ubi JxeXaflfx nihil ma- 
gnopere differre ab erngne existimo : sensit, recordata est. lau- 
datur de hac verbi uvakaftur significatione Coraiis in Plutarch. 
Agesil. c. 20. Schaefcri schedae in II. Stcphani Thes. c. 5560. 
0. Ipse Callimachus Epigr. XLIH (XLIV.} 5. ilfhdv d' ovx 
ixoqaa, tt't ij i/Vn;, ex emend. Piersoni pro \ulg. iftbqaa. Ad 
rcccntiorem Tuda etiam his accedit Callimachus : xott Fragin. XCIH. 
CCXCVII. et incertum an h. Dian. 258. «#wg Epigr. Ll. (LII.) 2. 
iixuv Frogm. LXXXV. xov-xofu-xcug Fragin. LXX. bxxiaov h. Cer. 
31. et ex mea emendatione Fragin. CCCCL1. vaiatlfttro; Fragin. 
CCCXLV. quod si Dawcsius abiudicare Callimacho , ct referre 
ad Theocritum, apud quem exstat XXV. 263. itoadptioi ; , salis 
habuisset, minus reprehendendus fuisset: nam hoc certe potuit 
fieri, ut Falso Suidns pro uno poeta diceret alterum. Caeterum 
Callimacho hae formae iam non amplius ionicae , sed poeticae 
erant. Quamquam aliquid illum discriminis observasse probabile 
Cst. Ycluti xor* in Iambis placuit ; in hymno an placuerit , in- 
certum est. Ionica etiam, h. e. non solum Homero usitata , sed 
fecentioribus frequentata scriptoribus Ionicis, habentur nomina 
verbalia in rvj, praeeunte Euslalhio in lliad. XIX. 205. p. 1180. 
Qui delectari hac formatione Callimachum scribunt , Rutmkenius 
Epist. erit. II. p. 132. Blomfieldius ad h. Apoll. 94. etsi id vere 
scribunt, si quidem magnus videbitur, in tam parvo volumine 
Callimachi, exemplorum Ruhnkenii numerus : tamen uterque mo- 
dum excedunt, ille, dum formae cupiditate, utque delere versum, 
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qui sequitur, posset, in h. Apuli. 43. tliaxtvxvv infert, et in Epigr. 
M.VI1I. (XLIX.) 7. Suam Piersonique (Epistl. Tiltiri. p. 34.) con- 
jecturam , x«VtoTi'f) Ium alia de caussa, lutn propter xu( sede 
non sua positum, suspectam ; Hlomfioldius, dum observatione sane 
quam memorabili, Eratosthcncm quoque gaudere t afj tmuvtutf 
fxfo oaff, eo abutitur, ut non tam Ionicam quam Cyrenaicam 
formam fuisse dicat, quippe communem Eratostbeni cum Calli- 
macho, et dum Addend. p. 399. dpoXv, rd; vocabulum eripiendum 
Antimacho , ut detur Callimacho, coniicil. Quasi vero talia soli 
ac primum poetae scholae Alexandrinae quaesiverint. Potuit 
Antimachus, sive Homeri imitatione, apud quem exempla eius- 
modi salis mulla exstare fatendum est, porjxvt, ppcoxve, yganxvi, 
fifqruf, xi9ugiaxti f, xA/tvj, ftxrjorvf , oapiorrf , oq- 
ytjoTvt, orpvxtvc, qvotuxtvi; , sive suo quodam, ut postea Ale- 
xandrini, formae, quae exquisita videbatur, amore ductus, aut 
facere aut aliunde assumere tipoXr^vi; vocabulum, ut idem no>. 
prjvv , Kragm. LVHI. Schellenb. Quid? quod oxpvvxvf dicitur 
ifjif esse 's/ixifjuytioi: hoc est, ut interpretor, vox aut ipsa 
usurpata ab Antimacho, aut aliarum eodem modo conformatarum, 
quibus ille in suis carminibus utebatur , usu continuata atque 
comprobata. Respicio doctum scholion in lliad. XIX. 234. ean 
<5t ij ‘Attiki}’ yaipft di xui 'Egaioadirrji t afj imuv- 
ratf exi/OQui;, oo{ to noXXr/ uvxiftaytjaxvf. ubi in VictQrianis, 
itemque in Townleianis scholiis apud lleyniuui. T. VII. p. 638. et 
Suppi, p. 806. ita: taxi di >j Xi'%ig ’A >r i fta yt t o (. haud du- 
bie recte, non est enim probabile, quod alicui in mentem ve- 
niat , male natum esse nomen Anlhnuclii ex verbo quod sequi- 
tur , uvxiftuytjoxif. — Sed unde est, quod Rlomficldius laudat: 
‘ApoXpri;. tlnuvxrjaif , ’ Atxi/uayot ? In nostro Etymo- 

logico ibi non est nomen Antimachi. 

In zovrtxtv quum duo notanda sint, et vero notentur ab 
Ammonio, terminatio non illa antiquis usitata epicis in xtv , et 
usum loquendi quod attinet, xovv — ea signilicatione dictum, 
qua usitate ovvixu dicitur: cur hoc voluerit Callimachus, non 
statim liquet. Dixeris, quae Hermanni ad Homeri h. in Cer. 60. 
observatio est in re simili , placuisse per r in initio versus, 
fortasse propter sonum pleniorem. At ofctxa, o £ vexit, idem in 
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inilio versus, h. Dinn. 45. h. Del. 53. Fragm. XXI. Quare toS- 
vfxrv hoc tantum consitio scripsisse censeo Callimachum , ut 
aliquid auderet. Quo declaratur, cur hoc tantum loco ausus sit. 
Scilicet Callimachus, alii nonnulli, quum perpetua line cupiditate 
flagrarent, rara et exquisita, vel periculosa, dicendi onmia, ta- 
men ea in re non constiterunt sibi , ita ut quod semel audacter 
dixissent , id in usum reciperent constantem , sed nunc usitate 
dicendo, nunc rarum hoc vel illud inspergendo, tamquam lumina 
orationis, delectare voluerunt. Sic semel experiri voluit, an hoc 
impune posset, rovrfxir. At poenas dedit ausi huius, ut simi- 
lium aliorum, tum suae aetatis grammaticis nonnullis haud dubie, 
tum posterioribus. Affine est, quod Callimachus aliquoties roaaa 
dixit, ubi signiiicatur oou-, t o9i , i69tv, ubi S9i , o9tv: de quo 
usu poetarum reeentiornm Hermannus ad Iloin. h. Ccr. I. 1. item- 
que ad h. Ven. 158. inatm h. Apoll. 81. P4. h. Del. 246. tri 9i 
h. Iov. 32. quod recte pro S9i, ubi, accipit Iacobsius in Anthol. 
Palat, p. 563. rodtv h. Dinn. 114. xoqyu h. Del. 39. E qui- 
bus locis hi sunt maxime memorabiles : h. Apoll. 94. h. Del. 39. 
ubi sibi respondent r oaa, tot, — r oaaa, quot; et-Toipc/a — rd- 
qipa , quoad — tam din. ut alibi, inversa licentia, ooov — Za- 
oo i- apud Theocritum , bxxoaov — Sonov in fragm. Callimachi : 
nd quae nunc addo Zaov Zooo» Leonidae Tarcnl. LXX. 3. An- 
thol. 1’al. 1. p. 450. Non semper autem hac in rc metrica ratio 
duxit Callimachum et odium yuo/uodtag. certe 1 6onu h. Del. 
245. in initio versus est, item rdqqia ibid. 39. Denique, ut 
nihil intactum relinquam, quod huc perlinere videatur, rda»-, 
quarum, est in h. Dinn. 224. at eadem poleslnte riav in h. Del. 
185. Cf. Nicander Alexiph. 2. xltov, quorum , mascul. et 539. 
(618.) ubi restituendum est Teqt, h. e. qs, comparandum illud 
cum Homerico iijQ lliad. XVI. 208. 

Quae ad hunc usque locum tractavi spectantia ad Theseum 
fragmenta Hecales, non omnia hoc quo a me tractata sunt or- 
dine posita fuisse spondeo. Neque de ratione narrandi ita con- 
stat, ut nihil dubites. Licebat sic: profectus est contra taurum 
Theseus, Theseus ab antiqua Erechthei stirpe oriundus ; qui antea 
apud Pittheum nutriebatur; Aegei tilias an Neptuni, incertum; 
tum illud de gladio calceisque. Licebat, si non omnia, saltem 
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partem honim intexere descriptioni primuin prodeuntis Thesei. 
Descriptionem in Ileculc luisse huiusmodi, <pin lotus, quasi in 
tabula, Theseus, id est, iuvenilis forma, vestitus, arma, pro- 
deuntis contra laurum Marathonium Thesei, exponeretur legen- 
tibus, vel unum persuadet Fragmentum LIX *. Thesei descri- 
ptioni apte respondebat deinceps non minus diligenter expressa 
imago Hecales. Frugm. LIX *. quod Bcnlleius, solius memor 
Suidae, sic imperfectum exhibet in edit. Gruevii: 2:'idJ/o; yixwr, • 
quum iam prolatum plenius a Spanhcmio in Frngm. Callim. p. 28G. 
cd. Groev. d. 396. ed. Ern. esset, ita se habet: 
axuiiov d’ initato yitdru. 

initato emendatio Itulgcrsii. I 11 Scholiis Apollon. Rhod. III. 1226. 
atque inde apud Favorinum, oxudtov d’ i»/ ito io y. vulgabatur; 
ex Pnrisinis nunc axudiuv epipiijaxo y. prolatum est, ab ltulmke- 
nio in Epistl. Tiltm. p. 116. or. qptpitato y. profertur, axudiuv 
ini taxo yitxovu citat Salmusius in Terlull. de Pali. p. 50. oru- 
d/oi> yitcoyog explicationem meliorem, certe in Callimacho, ea, 
quam scholia Apollonii praeeunt, tinayij, Suidus olferl : otuJtps 
yitoiv, 6 noiijatjs , 6 iii.it»;. Cf. interpretes 1’hrynichi, Kunnc- 
sius, qui quod dicit, otiiJiov ytxdya Callimacho dici ap. Eusta- 
Ihium, ego non reperio eum Euslathii locum ; eueteri, p. 238. seq. 
ed. Lob. Sulmasius 1. 1. At multo locupletiorem nostram in rem 
auctorem annotatum habeo, Fausaniam. Tuli Theseum Callima- 
chus in llccalc introduxerat habitu, quali Pausanias primum in- 
gressum esse Athenas testatur I. 19, 1. Xiyovai de d>; i'ittyya- 
tuiiiov xo ii ruov (Apollinis Dclpliinii) nXijv r/jj dyotpij; uyva; 
tu xoi ; nuatv dipixotxo 0/jaei){ e{ xrjvnoXir. oiu de yixdvu 
tyotxo f avxov nodijprj xui ntnXtypivtjt e; tvnatnif oi xrj{ 
xoptj;, to( iyivtxo xaxu i ov xov JtXtpiviuv vuor, oi xr t v otiyijv 
oixodufiovvxi; rpjovxo aiiv yXtvuaiu o u dij na» 9 ivo; iv tona 
yupov nXutuxui /totr;. et qui sequitur lepidus cavillationis even- 
tus. Hic est Callimachi aiddiog yituiv. Versus eodem exitu est 
iu Odysseae ultimo, v. 227. (ivnitonu de taxo ytrtCtu. Sed 
quum semper male me habeat illud nimis a vulgata scriptura 
vtpitaxo, iptpitjaxn vel tjpttp tiaxo , remotum imiaxo, non tacebo * 
quod mihi iu mentem venit , vtpitaxo , er hatlc unterijezoyen. 
audacter sane, quum non exstet alibi vainvpu verbum: sed 
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audacem me semel fecit poeta audax. Icaro quidem Homericum 
est, lliad. XII. 464. cf. Hoin. h. Ven. 86. Apollon. Rhod. III. 
1225. Atque assequebar ea conicctura, ut commode annecte- 
retur Fragm. Callim. CXLIX. 

uXXixat XQvanyotv icpjVfttVTjv irtifion’. 
hoc ordine : indutus erat chlamyde , et sub ea outdiip /ircovi. 
Quae conicctura ne tum quidem cadet , quum prorsus reiectum 
fuerit itfUazo. Et tum utrum hoc prius fuisse, axdSinv d' int- 
tajo yitwru , an alterum, uXXixa ctc. malis, liberum. Licebat 
enim in tali descriptione , quae iam indutum sistebat heroem, 
non, ut Homerus solet, induentem singula suo ordine, a chla- 
myde transire ad tunicam; licebat contrario modo a tunica ad 
chlamydem. Verum de /movi axaiiif certa res est , uXXtxu 
quam vere inferamus in Hecalen, incertum. Non vereor autem, 
ne quis nimium hoc vestitus dicat , chlamydem tunicae additam. 
Peregre proficiscebatur Theseus. Et haud dubie placuit sibi in 
exornando Theseo Callimachus. Suidac testimonia in v. "AXXixa 
et 'Liftjjai primus attulit Ruhnkenius Epist. erit. II. p. 177. Addo, 
cuius 'AXXSjxa nihil videtur aliud quam Calliinacheum uXXixa 
esse, Hesychium; at ipsum ‘AXXixa repraesentat, ut commodum 
video, ex Hesychio MS. Schowius. Integer versus Callimachi in 
Lex. MS. Regio erat, quod ibi laudat Albertius. Cf. Spanhcm. 
Obss. in Callimachi Ii. Apoll. 32. et uXh$ Euphorionis Fr. CXII. 
p. 165. Meinek. Homerus II. XIV. 180. /Qvafirjt d’ ivtxfjai 
xaxd oxijSoc ntnnvuxn. Instructum navonXin , galea, scuto etc. 
contra taurum Marathonium profectum esse Theseum nemo cre- 
det, qui ad domandum laurum, nam domandus erat, non occi- 
dendus, corporis agilitate magis, ’ac robore manuum, quam armis, 
opus esse reputaverit. Vel sic tamen apparatum qualemcumque 
Thesei, chlamydem maxiine gladiunique, nanaayi^v dicere The- 
sei Callimachus potuit, ac fortasse dixit, etsi lubrica coniectura 
est. in Hecale, alio quodam loco, quem postea videbimus. Omnino 
commune Theseo cum Hercule fuisse , ut plerumque armis usum 
esso non iis, quibus vulgo heroes, traderetur, iam monitum est 
ab aliis. Nola est clava Thesei , a qua , ut unum commemorem 
de minus nolis scriptoribus , xopwijijpdpof aardj audit 

Nonno XLVI1. 436. Apud Callimachum non clavam gerebat, sed 
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ensem in latere eum, quem vidimus. Atque ensis fortasse in 
descriptione, quam dixi, Thesei commemorabatur. Sic: habebat 
/tiwvu axudtov, et aXXixa, et nidtXu : qua opportunitate insero 
Fragmentum CCCXIII. 

n idiXa , tu /urj ntat vijyvio; fvQco;. 
denique ensem singulari arte factum, celebratissimum, quem olim 
deposuit, futurum sobolis indicem, Aegeus; er j «p fiiv TyotCrjvx 
xoXovguirj i )nd nexgtj ttijxe a iV dgnideaatv ; porro versibus aliquot 
inleriectis, f) d’ exdrjaiv xo vvtxsv Aiyin; iaxtv. Utut sit de or- 
dine, perbeno de calceis illis accipere Fragmentum CCCXIII. 
mihi videor. Quibus nihil nocuisse lol per annos defossis silmn, 
memorabilis profecto res erat. Proprium nostro m‘ai, v brevi; 
ab Homero, aliis, producitur tam ni-dio quam nvan , xaxinvaf, 
nvot. yij/vtog, iij/vior, praeter Callimachum, et cum Callima- 
cho, Apollonius HI. 530. IV. 1367. Nicander Ale.xiph. 600 (587.) 
Dionysius P. 126. ut taceam Musaeum, Tryphiodorum, Apollina- 
rem, et imyrj/vxa dtop a Orphei eius, qui Argonautica scripsit- 
Callimacho est humidus. Emendationem in Suida v. Nijyv xo; 
Kuhnkcnii Epist. erit. II. p. 177. vijyvio; repojj ex rij/viog inio;, 
etiam Albortius fecit ad Ilcsych. v. Kfaviov. Nexus fortasse 
talis: A/. • " • 

— [xa/ rti] nidiXu, xd fxtj nint vijyvxog fdgidg. 
praecedebat verbum significans induerat, et hoc quidem aut sic, 
ut et alium quendam accusativum et hunc, xd nidiXu, id ver- 
bum regeret, ut si lingas, quod tamen non propono serio: — 
uXXixa xQVOftflai* itfyn/uivtjv iitifioiv eoauto, xai xd nidiXu, 
etc. aut ut solum hunc, xd nedtXa: induerat etiam calceos. 
Lusit ante animum haec scribenti Callimachi locus ex hymno in 
Apoll. 34. /(lioiu xai xd nidiXu. 

Cum descriptione vestitus coniuncla erat , ac praecedebat 
eam, ut puto, formae descriptio et puellaris quasi pulchritudinis. 
Quae tum aetas fuerit Thesei, Pausanias, quem p. 77. laudavi, 

I. 27, 8. definite docet; alii, quod salis est, admodum juvenem 
fuisse. Crinagoias: xov (Thesei) — veugov yngwr attexo;. 
Plutarchus: diu xo xuxeiujv (Hecalen) vtov ovi u xofudrj xov 
Otjaia '^trl^ovaav dondaaoSai ngeajtvxixw; etc. Quin etiam 
posteriori tempore ita fuit iuvenis Theseus, ut annumerari nuiai, 



sive , ut eosdem vocare solet Plularchus, iji frdott, in Cretam mit- 
tendis, posset. Tempus posterius quum dico, non dico multo 
posterius, sed tantum seriem rerum faclorumque Thesei respicio 
eam, quam a plerisque observari supra docui. Potuit unus ex- 
peditionem Cretensem maiori temporis spatio separare a priori- 
bus Thesei factis ; potuit alius eandem cum prioribus spatio com- 
prehendere brevissimo, id quod tacere videtur Seneca in Hip- 
polyto v. 6-10. ubi Phaedra : Thesei vultus amo IUos priores , 
quos tulit quondam puer; et quae seq. Callimachus quid hac de 
re senserit, dixi, vel magis coniectavi, p. 63. Atque sic for- 
tasse alii. Pulchritudinem Thesei testabuntur, qui primum in ma- 
nus veniunt, Plularchus Thes. c. 30. Hyginus F. CCLXX. Ve- 
rum hi magis in universum, de forma Thesei, quae tum fuit, 
iuvenili diserte Eustathius in Dionys. Perieg. 1017. Servius in 
Virg. Aen. VI. 14. cum interprete Statii Achill. lib. 1. exlr. quos 
laudat Mcursius in Theseo cap. 3. quibus nunc add. Mythographi 
A. Maii p. 16. et 116. ed. Bod. Et Pausanias loco paulio ante laud. 
1. 10, 1. a quo illud sumpsi de pulchritudine ferme puellari. Cuius- 
modi venustatem testatur singularis Lyncei Samii apud Athenaeum 
VII. p. 295. B. fabella, Theseus pro pisce obsequens Tlepolemo. 
Cf. si placet, Winekelmann. Monumenti ant. ined. V. I. p. 132. 
Ium nemo erit, quin huc conferat Fragmentum Callim. XL1V *. 
uq(. ioZ noi/ xdxtirrp iniiQi/e kfnrdf iov ko;. 

Yalckcnarii in Thcocr. Adoniaz. v. 130. p. 409. A. haec sunt 
verba: De Theseo iuvenc , Cui prima puras barba signabat ge- 
nas, Callimachi fuit in Hecale versus: 'Agpot nov x. i. A. i'. 
Hic est locus Hecales, qucin Apollonius aut voluntaria imitatione, 
aut quod obscure ante lectum recordaretur, imitatus est, alter; 
vel tertius, cf. ad Fragm. XLVI *. monita p. 60. ad Fragm. 
CCXH. p. 63. Apollonius quum primum Argonautica edidit, 
hoc scripserat I . 972. uq/oil nov xdxtivtp vnoosayyfoxov tovkot. 
aperta imitatione Callimachi. Post, in altera editione: tnov nov 
xdxtirm eniotayytoxov tovkot. in quo iam nulla est imitatio, 
vel certe demonstrari non potest. Sic rem faciam esse narrat 
E. Cerhardus Lcctt. Apollonian. p. 7. 8. Diversam in diversis 
exemplis, uno priore, allero posteriore, scripturam Apollonii 
primus monstraverat e,x scholiis Ruhnkcnius Epist. erit. 11. p. 198. 
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, Verum is propior aliquod eorundem scholionim iudicium hnne 

coniicicbat esse poslcriorom Apollonii scripturam: vstov nov 
xuxtiro) imax. i'. In libris Apollonii iaov est: quod bene lue- 
tur Gerhnrdus. Statuit autem cum Ruhnkcnio Gerhardus, prius 
scriptum uouru mutavisse Apollonium, ne quid Callimachus sibi , ■ 

surreplum queri posset ; neque ego excogito , quo alio consilio 
* mutaverit. Nam mutasse Apollonium certum videtur, si quidem 

duo fuisse diversa Argonauticorum exemplaria certum est , et • 

commemoratum in scholiis ad h. I. scripturam ex priori de duo- 
bus exemplaribus esse, conicctura lain probabilis est, ut pro i 

• certa sit. Obloquitur Weichertus de vita et cann. Apollonii Rh. , , 
p. 55. 57. Tantum de imitatione Apollonii. Minus expeditum 
est aliud, de quo scire velim quid Valckenarius senserit. Si , 

ille non solum esse de Theseo iuvene versum, sed etiam de 
sede versus nexuque loci aliquid secum exploratum habuit. Ouid 
sibi vult illud iu Callimacho, xuxtnnil Monui in Dissertatione . 
de Tzclzac loco et fragmentis Callimachi p. 398. 401. sq. xai 
copulam non poni secundo loco, ut nec Si tertio; camquc ad- 
monitionem iterum commendavi supra p. 31. Ergo xuxtivn i 
necessario est illi quoque, et respicitur ad alium quendam , cui 
commune cum Theseo fuerit primum efflorescens lanugo. Pror- 
sus ut Apollonius, quum taav nov (vel, ut primum scripserat, 
ufffioi nov) xdxtiKii elc. scribit, significat, diserte praccipicnti- 
i bus interpretibus graccis, comparari Cyzicum iuvenem cum Ia- • 

sone, vel cum Argonaulis in universum, qui et ipsi juvenes. Ut 
apud Homerum, quum xai wfcoj dicit, lliad. VI. 500. XV. 179. 
xai non esse de nihilo senserunt grammatici. Sed quemnam , 

alium spectari putabimus apud Callimachum? Id tam difficile 
mihi erat , ut imn removendum hinc , ponenduinque alibi , infra, - » 
fragmentum Callimachi, nut quaerendum esse putarem, nn forte 
comitem aliquem huius itineris secum habuerit Theseus. Nunc 
repperi, quo et difficultas tollatur, et elegantia in Callimachum 
iulcrutur, quam quivis exspectet. Cum Deo comparabatur Thc- 
* seus. Mirum si, quod omnes poetae faciunt, maxime epici, in • 

gravi argumento, ubi do heroe aliquo dicunt accuratius, ut com- 
paratione illustrent lieroem: id Callimachus facere neglexerit, 
ubi in exornando Theseo versabatur dedita opera. Et quum 
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comparatione diversis modis utuntur poetae, e. g. Apollonius I. 
721. seqq. in descriptione Iasonis ita, ut prius induentem Ji- 
nhtxu nootfVQsrjv , de qua ibi supra modum longa narratio csl, 
deinde iy/o{ arripientem describat, denique prodeuntem v. 774. 
cum stella comparet, eleganti comparatione : Callimachus fortasse, 
contrario modo, inceperat a comparatione. Non dubito autem 
quin Apollinem suam in comparationem adhibuerit, formosissi- 
mum iuvenem inter deos, ut Ium fuit inter mortales Theseus. 
Ut, si comparationis forma utaris ea, quae, Homero praeeunle, 
e. c. Odyss. VI. 102. in describenda Nausicaa, Apollonio 1. 307. 
placuit : ofo; 6' ix vijoio 9vc6Jto{ tiaiv 'AnoXXiov etc. deinde si 
ad imaginem Apollinis ea conferas, quae ipse hymno in Apoll. 
v. 36. sq. Callimachus: xai fiiv uti xaXo; xai dii yio(‘ oimoit 
Oaifiov 9ij\ticu( ovd’ o oaov ini /yoof r t X9e naptiuif. ai di 
xouat etc. et quae Apollonius in descriptione apparentis Argo- 
n aulis Apollinis II. 674. seqq. coli. 705. seqq. praebet, talis quae- 
dam existat adumbratio: prodiit Theseus: qualis Apollo incedit, 
semper iuvenis, qmiJpo; iy vfiuuaty (quod proprium huic ndo- 
* lescenliae facit Apollonius II. 44.), intonsis capillis, mento im- 
berbi adolescentem modo puerum vel oris formam virginei re- 
ferens : talis erat Theseus; dpjuoi nov xuxium enhpix* Xim6( 
iovkot. De capillis Thesei Callimachus fortasse aliquid inseruit 
iis, quae tradentem Pausaniam I. 19, 1. audivimus, simile. 

Dabo formam comparationis, quae hunc transitum: up/ioi 
nnv xuxtivto, admittat commode atque eleganter, aliam, ex eo 
poeta , qui aliquid moris Callimachei sive ex ipso Callimacho 
haustum , sive alio intercedente imitatore Callimachi acceptum, 
prae se fert. Colulhus v. 248. (244.) seqq. de accedente ad 
Menelai aedes Paride: — intui o , 9taniair l mv dyullopnng / u - 
piienaiy. ov Alt joiov iiixtty inijpuioy riu Gvui) ij • il/jxoif, 
Jioyvae , xui fi Ati>i coni ytyidbj (• xu\i>( ttjV xuxiiyoi in 
dyXuirjni npoooinov. ubi xui xiiyog in uno alleroque libro, etiam 
Neapolitano; Graefius meus ex alio xui ixitioi praeferebat: 
vulgo xuxiiyof , fortasse recte. , Aiurvot , deprecandi 

formulam, Colulhus ab Nonno habet, cuius exempla tot, quot 
sufficiebant, Wernickius apud Bekkerum dedit; ego, quum obiter 
collecta habeam, omnia indicabo. Igitur iXijxm Kniutdij;, 
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ovguvoi iXrjxot , iXtjxoi aio lit]i Xog ctc. vel cum illa adamata 
Nonno apostrophe, il/jxoij, 'InXat: IV. 50. VIII. 73. X. 314. XVI. 
325. XXV. 211.254. XXIX. 115. 135. XXX. 287. XLVI. 297. 
XLVIII. 3(1 1. Tum cupide fYcquenlnlac dictionis insignem ali- 
quem auctorem Nonno luisse dixeris. Eum Apollonium luisse, 
cuius Colulhus vestigia legere videbatur Lennepio , nihil suadet. 
Quidni Callimachus luerit? Sed lumen certior res de Arato est, 
apud quem sic "Agiffiti ilijxoi , Pliaen. 637. Addam eodem 
modo usurpatum Nonno 'iXadi dutprij, ItXaUt yftjioi et similia : II. 
157. 161. III. 104. XLVII. 329. IV. 245. XII. 210. XVI. 45. 221. 
TXnrf Motitat XXX. 213. 'iXaxt Qt^ui XLIV. 173. Et his qui- 
dem salis similiter dictum est , ut hoc obscrvulum esse Nonno 
coniicins, quod habet Apollonius IV. 984. uaxs Movaut. Ean- 
dem dictum in sententiam IV. 187. "sJgupi , ftij itftiaa , Nonnus 
ex carmine Theocriteo XXVII. 62. assumpsit. 

De prima lanugine, lovXtii , vel iovXot(, post Valckenorium 
in Theocr. Adoniaz. v. 130. multos scriptorum locos congessit 
Blomfieldius Gloss. Acsch. Theb. 530. Add. Dorvillius in Cliarit. 
1. 2. p. 216. Lips. Nos in iis consistemus, quae ad Callimachum 
accedunt propius. Ac primum Xin roj iovXo( scripsi Bcnlleium 
sequulus, alios, Etymologi auctoritate, et, quem Gcrhardus ad- 
hibuit, Favorini in Hortis Adon. p. 23. A. (Favori ni Eclog. p. 123. 
cd. l)ind.) Verum nec Suidas contemnendus est, cui hoc de- 
bemus, quod iit ‘ExtiXfi fuisse versum certo constat, apud eum : 
iniTQtyfv u pg 6( iovXoi. Quod recepit Boissonadius. Scilicet 
aeque bonum hoc et illud. d/Spnf est apud Orpheum Argon. 226. 
(230.) xtii d' oena) vneg igoaigoio yirtlov upyfvXMf igi'9rjvt 
napr^dai ufjooz iovXo(. quod exprimi, manifesta imitatione, ab 
Nonno X. 179. oitfe oi u/fgo( iovXo( igtvdouivoto yt vtiov uy- 
fou ytoviijg iyaguaaito xixXu nugitiji , Ruhnkcnius dicit Epist. 
cr. II. p. 230. 238. Contra idem est Asclepiadi Epigr. I. 

(Aulhol. Palat. II. p. 460.) Nvv aizit ; , ott Xtniii( ino xgoitit- 
tfotaiv iovXoi; ionit, ubi lacobsius memor Callimachi fuit. Quid 
tam commune inter Aeschyli locum et Callimachi, ut ex Aeschylo 
adumbratus videri versus Callimachi debeat, non percipio. An 
quod atii/ii <)’ iovXoi apud Aeschylum, et inizgfyc apud Calli, 
niachum? At sic egna apud Asclepiaden, et similiter nana t « 
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eJrt» uqxi i o vio; xuHtonti apud Xenophontem Sympos. e. 4, 23. 
deinde alii modeste ac venuste dictum axti/ti, 'ignei, inixgeye, 
auxerunt in nimium: Strato Epigr. IX. 1. (Anili, pal. H. p. 452.) 

Ei xui ooi xgiyoipoixo; intaxigxtjoev tovlo; elc. cf. Hufin. XXXI. 

3. (Anth. Pal. I. p. 111.) Video nunc etiam aliud cum Aeschylo 
commune esse Callimacho. Aeschylus : oxeiyei <J’ iovlo ; ugxi , 
ut apud Callimachum uoitoi. In eadem re unxi Callim. Lav. P. 

75. Tlieocrit. XI. 9. Stat. Flaccus Epigr. I. et Anth. Pal. T. II. 
Append. p. 799 . nuin. 125. p. 842. num. 268. riox Apoll. Rliod. 

II. 779. Vel rsoy iovlov, Anth. Pal. T. III. p. 967. n. 390. riov 
di oi atdos io vim — Nonnus VI. 180. Praeterea non negligen- 
dus Zonaras est, p. 310. 'Ag/uoi nov. ugxito;. uioaii. oiuo Kul- 
lifiuyo;. Cf. quae Baslius ad Greg. C. p. 308. prorsus cum Zo- 
nara Tittnianni congruentia ex Lcxico 51S. Bibi. Reg. num. 2667. 
prolert, recte ille ex fragmentis Callimachi expungens, quod 
vulgo est Fragm. CCCCL1II. In codice Zonarae bresdensi l ug- 
fioinov legitur: Titlmann. Prolegom. p. XVII. ugfiot iterum Cal- . . 
limachus Fragm. CCXXX. incertum, utrum ex dialecto, an ex 
Aeschylo : nam undecumque locupletat sermonem suum Callima- 
chus. Cf. Casaub. Lcctt. Thcocr. C. VI. p. 81. ed. Rcisk. Ile— 
sych. v. ‘Agptoi ibique Inlpp. Valckcnar. Epist. ad M. Rocvcrum, 
Opusc. I. p. 365. Blomlield. Gl. Aesch. Prom. 636. Cramer. 
Anccd. Gr. I. p. 163, 15. De xuxtnm quae moveatur quaestio, 
cur sic cum erasi pocla maluerit , quam quod a poeta Yddo; 
amatore non immodico , sed tamen amatore , aliquis exspectet, 
tota ex artificio Callimachi metrico diiudicanda est. Utrmnque • . 
reperitur apud Callimachum, nunc xtfro;, nunc ixiivo;, prouli 
commoditas postulat metri. Quae ita comparata exempla sunt, 
ut per metrum utrumque admitti potuisse videatur , in iis tamen . • 
fere omnibus , cur hoc scriptum sit , non illud , docet subtilioris 
legis metricae observatio. Sic certum est ijert xtivov in h. 

Apoll. 47. h. Del. 275. atque hinc apud Apollonium II. 782. IV. 

250. 430. et Nonnum XII. 361. ()uod enim tr’ et oux «T* elidi- 
tur , tum aliis Ium Callimacho, inde non sequitur eiusdem elisio- 
nem litterae in «§&t, t hin, placuisse Callimacho. In h. Del. 91. 
dlX' exi xcit ’0 maluit quam <ill‘ tt ixxuo, fortasse ne duae ac- 
cumularentur elisiones. Unum elisionem non defugit ibid. 295. 
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nvnnt' extimi. Rursus in Epigr. XI.I. (XI. II.) 5. xrjniftva txti- 
vtov suaviorem caesuram laeit in numero trochaico, quam face- 
ret xijnifivnu xtneox. Contra in Epigr. XLIX. (L) 6 quod est in 
Anlhol. Palat. II. p. 542. sentitur minus suavu futurum esse 9ij. 
xan' • txtnov; <)’. In Epigr. I. (Anlhol. Pol. I. p. 332.) 8. sive 
legas, quod vulgo legi dicit lacobsius, rjnd\ ixthot, sive nunc 
receptum ah omnibus qWJc, xtiroi aoi , commendabile eo, quod 
in eodem epigrammate bis v. 11. 15. xtivrnv, xtTro;, non ixtirwv, 
ixtno ; , legitur: neutro modo usitatam Callimacho elegantiam 
habebis. Sane inter tot versus elegiacos Callimachi unicum est, 
nisi alterum me praeterierit, ita dissolutis pedibus ingrcdienlis 
pentametri satis certum exemplum , Frngm. XXXII. ex emenda- 
tione Renlleii : xjtmvtus ev9tv f/ti — Nam quod olim ferebatur, 
Epigr. V. 6. itntraiv , /V i oaniQ xui — nunc emendatum est par- 
tim ex coniectura, parlim ex codice: nona/ nr, dinx" tpyra — 
In Epigr. XLY11I. (XLIX.) 8. larr’ inixtigti atv — emendatio 
est lacobsii. At in Epigr. IV. 2. ubi vulgo: 16 oxdroj* ifidcov 
ydn — gravius ad sententiam et mihi et lacobsio, ut puto, xo 
oxtirof vfttttar, sine yup, videtur. Sed ista laincn per metrum 
ferri poterant, vel possent ferri, omnia, quin insuavem caesuram 
occultat satis arcta vocis monosyllabae cum praecedente voca- 
bulo coniunctio. Prorsus intolerabilis , quod pace viri praeslnn- 
tissimi dicere liceat, in Callimacho versus ciusmodi: rur (filor , 
ulluv, x' '* v — Epigr. LXII. (LXIII.) 4. Alia res est, ubi ve- 
lox dactylus in secundo pede : quamquam in his quoque curat, 
ut quasi attrahat ad se voculam nionosyllabam vox praecedens: 
Lav. Pali. 58. Epigr. XXXIII. (XXXIV.) 4. XLVII. (XLVIII.) 4. 
Restant observationis minutae quidem, sed non inutilis in pocla 
diligcntissimo versuum artifice , exempla duo. In Frngm. 
CCX1X. xe9vair l v , cV ixtlrov unonvtvaarxu itv9oiur t v , etsi 
xtdvairjv , fixe xitvov caesuram faceret minime reprehendendam, 
quippe inobservabilem auribus, ct eadem conditione tum alibi 
tum h. Dian. 4. 227. Frngm. CCLXIV. admissam ab hoc poetu, 
tamen hic, quum posset, etiam speciem vitare caesurae, quam 
recte pro prava habuit, post secundum pedem, voluit. Ut nes- 
ciam , cur ore xinor praetulerit Boissonadius in Callimacho p. 
112. 205. Eadem huius loci ratio est: uofioi nov xux 
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Deinde non dubito quin ipsa per sc erasis aliquid habuerit, cpto 
delectaretur Callimachus. Etsi quod aliquando in mentem milii 
venire memini, inprimis Hecalen carmen decuisse crasin, ut hac 
quoque re aliquid bucolicae familiaritatis admisceretur ei car- 
mini, quem in finem utebar Hermanni Orph. p. 692. de carmine 
Theocrit. XXV. admonitione, id nunc puto nihil esse, quum non 
plura sint in fragmentis Hecales, quam in aliis Callimachi poe- 
matis, erasis exempla. Fuit in carminibus, quae communi dia- 
lecto poetica scripsit Callimachus, omnibus aequalis quidam usus 
erasis, quo illa recedebat ab antiquis poetis epicis. Exempla 
non inulta sunt, sed idoneo numero. eunt h. Iov. 33. rconnil- 
Awroc, 'wnoXXav elc. h. Apuli. I. 9. 28. 32. 69. 107. quam cra- 
sin quominus in Callimachum alibi, h. l)ian. 139. h. Del. 86. 269. 
326. inferas, tertium maxime de his exemplum velat, h. Del. 
269. quod respuit articulum, ngov/ovaa h. Del. 218. sed hoc 
Homericum, ut magis mirum sit , quod in Fragmento postea tra- 
ctando CXXV. npo^ovoa maluerit quam 7tgav/ovaa. E\ Hymnis 
dorice scriptis, quorum non satis certus hanc in quaestionem 
usus est, quoniam nescias, an quae sunt in his crascs ad dia- 
lcctum referendae sint doricam, erasis exempla apponere satis 
habeo eius, quae fit in xai particula : /t£, /.&?, et bis /uti(, 
h. in Cer. 96. 121. 132. Excludo simili dc caussa Epigrammata, 
in quibus satis frequens erasis; in xai particula exempla haec, 
/eo, xri/ie , / 6vfti ( , xqndfivo ’, xev&t c, /u , xr^i, xayto. Mulla 
est erasis in Fragmenlis Iamborum Callimachi : in xai exempla 
haec, xov/ Fragm. LXXXII. xunoXX. av Fragm. LXXXHI. et *«- 
(figoSita in lyrico Fragm. CXVI. In reliquis fragmenlis erasos 
hae: xuyco Fragm. CXXVIH. 2. etsi hoc quidem fragmentum non 
tam elegiae indolem prae se fert, quam epigrammatis; epigram- 
mata autem facilius admittunt crasin. /tj Fr. CCXX. /urtQO- 
7iapno( Fr. CCXXV. Denique in h. Dian. 81. Kvxl.eonts, tj uo! 
ri Kvieavtav — pro ij , quod officit mptro, viri docti xui' Vesti— - 
fuerunt: lluhnkenius e codicis sui margine xtlfioi, quem sequun- 
tur Blotnfieldius, Boissonadius : recte, ut iam hic Diana in nente 
habeat Apollinem , quorum paulio post v. 83. ipsa sc diserte 
comparat, cf. Schacfcrus ad Grog. Cor. p. 384. Weniickius ad . 
Trypliiod. p. 398. Ipsam hanc crasin, xuxsfrof, frequentat 
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ArMus , semel Hcrmesianax v. 61. et quidem ita ut xa sit in 
arsi, quemadmodum est apud Aratum v. 71.; xa» Dionysius Pe- 
ri rg. £85. et quae suppares nostro scriptores similia , observata 
fipitznero de versu Gr. her. p. 178. Caeleruin quod scripsi, 
recedere hac re Callimachum ab antiquis poetis epicis, non est 
ab omni parte certum. Certum, si exemplaria Homeri, quae nunc 
feruntur, et quid ipse probasse videatur Homerus, consideres. 
An sciens recesserit Callimachus , incertum. Etenim quum xai 
xiifh , xai xfiiif, xai xtiras, xai xinov, Iliad. III. 402. XV. 45. 
179. XVI. 64S. scripturam esse Arislarcheam , diserte Schol. A. 
moneat, unde sequitur in aliis fuisse xdxtifh, xdxtiui >, xuxtfcof, 
xdxffto», cuius etiam scripturae vestigia in nostris nunc libris 
supersunt tum his in lucis, tum in aliis nonnullis, quis decernat, 
utrum hanc an illam scripturam Callimachus in suo Homero in- 
venerit atque agnoverit? Add. Schol. Viet, in Iliad. XV. 179. 
Schol. Harl. in Odyss. XVIII. 150. Quae olim edebantur , x«v 
Iliad. V. 273. et xditoi Iliad. XXI. 110. nunc expulsa sunt, re- 
stat xuyd Iliad. XXI. 108. et rursus ita positum, ut per metrum 
non liceat aliter, hymn. in Mere. 173. ubi notavit insolentiam 
Frid. Franke. Praeterea crasin xuxitfo; fortasse auctoritas com- 
mendabat Hesiodi, "Zspy. 293. ubi in nostris certe libris, quod 
sciam, omnibus xuxtT rof est. et x«» ibid. 355. xdx Theog. 447. 
Recordor aliud crassis in xai valde antiquum exemplum, Asii 
apud Pausan. II. 6, 4. quod tamen non sic, xdfifinva , more 
attico, sed plene, xai 'yif.i<piova, scribendum esse statuebat Her- 
mannus. qua ratione etiam alias expedire molestas erasus in 
promptu est 

Fuit quum Theseus aut Cap. III. aut infra Cap. VIII. 
dii 7Uo / rjgoii audisse videbatur: Callim. Fr. CCCIH. 
Verum ea opinatio nulia est, quum Suidas v. T1 1 pi<f i^i o? diserte 
sapientem , oorpov, significari his Callimachi verbis doceat. Igitur 
significatione vocabuli nrpidtgto; non propria, quam Callimachus 
acceptam fortasse ab Aristophane cum sectatoribus suis, Nonno 
Kvang. loann. XIII. 14. Ioanne Gaz. 1.71. communicavit, alicubi, 
fortasse de philosopho, vel aliarum artium perito, dictum fuerit: 
olo( ixitvoi uii niQide^ioi; 
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lia enim haec accipienda sunt haud dubie, nlquc accipiuntur in 
Suida Mediolanensi, Porti, Kusleri, et nunc Gaislordii, ut omnia 
verba sint Callimachi. Nescio cur haec lanium, uiei ntptdt^to; 
i-uu ); . ad poelam retulerit Benticius , falsus ille eliam in eo, 
quod aiti edidit, au' utique opus erat, sive oio; ixtieo; Suidae 
esse sive Callimachi verba statuas, non solum quod delectatur 
cncsurn trochaica Callimachus , sed quod in hac versus sede 
bonorum moro poetarum, atque ipsius Callimachi constanti usu, 
unice legitimum ac proprium uti est, non uisi. uti in Suida 
Portus, Kustcrus, Gaisfordius; aiti Mediolanensis. Haec scribenti 
in mentem venit doctae Yalckcnarii disputationis de v. upt/idl- 
§io{, ciusque usu tropico, in Eurip. Hippol. 780. et propter il- 
lud olo; ixsiyo;, fragmentum Callimachi aliud, cum memorahili 
quadam ironia Eustalhii. Fragm. CCCXLVII. ex Kuslalhio in 
lliad. XX. 207. cuius haec verba ex ed. Basileensi llentlcius ex- 
hibet: KalXtpa/o; di drnptiaui 9tlqou;, olo; ixsiyo 

vdutoovdyijv liyrt psianot^au; xifV uioaidrqr. Et sic, oio( 
ixtiio; , qui editionis ltomanac paginam citat , Spanhemius in 
Fragm. Calliin. n se collectis p. 295. XXVI. ed. Graev. At apud 
ipsum Eustathiuin p. 1204, 3. Horn. p. 1278, 39. Bas. oio e ixit- 
vo; legitur , nescio an elegantius. 

Aliud est Fragmentum Callimachi, quod quum Hecalae nuper 
vindicatum sit certo testimonio , sed sedem in Hecale quaerat 
suam, commode hic tructubitur, opportuno loco, vel qui speciem 
certe opportunitatis habeat. Fragm. CCLXXX *. 

Atpvutoi di /opooitidu; rjyoy sopiti;. 

De quo haec scripsi in Dissert. critica: Sic hoc {At pyuitf di y. 
jj e.J interpres Aristophanis ad litui. 216. (218. K.) nisi quoti 
antiqui libri , relati Aldina, xoquoitidu;, iiiiu correctum tacite ti 
Facorino in v. Aipvui. At quod eundem poetae locum Steplta- 
nus Byz. v. Ai/trui his rerbis tangit: i‘r9a 6 Jtdvvao; sititum , 
xui oi Atfivaioi yogooxudit; tjyoy sopiti;, id tantum valebat apud 
llcmsterhusium , ut integrum inde senarium effingeret hunc: xai • . 
oi Atpyuioi di /. r,yov i. Indigna tanto viro opinatio : nusquam 
particula de hoc modo ponitur a Callimacho. Ego , etsi per- 
commodum est Atpruitn, quod interpres Aristophanis liabct, ta- 
men et Stcphano Byzantio aliquid dandum esse censeo, ita ut ex 
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comparatione utriusque testis hoc emergat : — vhpraloi ds y. 

i-oouit;. Quod apud Sleplianum est, xai oi , a Stephano est, 
Callimachi rerha , ut interdum fit , suae orationi intexente : unde 
et particulam dd omisit. Non mullo post ex cod. Ravcnnalc an- 
ctum nomine carminis scflolion accessit: KuXXipayog dv'Exut.ry 
sfipvuiio di ctc. Ilcnislerhusii altera suspicio est, apud Stepha- 
num B. in xai oi nomen latere Callimachi, lam hoc fragmen- 
tum, sive Atpvuiot legas, sive Anivam , temporis, ni fallor, 
significationem, quo aliquid gestum sit illis in regionibus, loqui- 
tur. Fortasse temporis , aut diei , quo Theseus contra taurum 
Marathonium profectus est. Quid enim si, ut alios dies, quibus 
aliquid memorabile fecisset Theseus, edidicerant observabantque 
religiosissime Athenienses: diem Cronii mensis s. Hecalombaeo- 
nis octavum, quo primum ingressus urbem est, et sextum Mu- 
nychionis , quo dic novem conscendit abiturus in Cretam , et 
octavum vel septimum Pyanepsionis , quo ex Creta rediit ptxu 
twv rjiSdtov, de quibus diebus Flutarchus in Theseo c. 12. 18. 
22. et 36. testatur, ut taceam instituta eodem Plutarcho teste die 
16. Heeatomb. Mtxoixta: ita Callimachus acceptum ab iisdem 
Atheniensibus indicium sequutus , aliunde non notum nunc qui- 
dem, Thesei contra taurum Marathonium profectionem Anthcste- 
rioni mensi , cuius die duodecimo , ex scriptorum veterum apud 
Mcursium Athenar. Atticar. lib. III. c. 4. et Boeckhium de Le- 
naeis ctc. p. 70. testimonio, xu upyatdifoa Jiovvaia agebantur 
Dionyso rw iv ylipvtiif , assignaverit ? Callimachi fortasse me- 
mor Nonnus XXVII. 306. 7. illud : oS pira dg Qgvyu nvfrpoy 
dvuxnovaovatv 'xiftijyat , xtipyaXov pexu Huxyov, 'E).iv- 
aiTiai Jiovvnm: et, quae iam certior res est, hoc in Evang. 
loann. c. VII. 37. scripsit: dXX oxe Xotadtov yopootado{ 

jpuQ fOQXtjf. 

IV. 

'ExuXg mulieris nomen , et mutato accentu , ut videtur, 
‘ExaXg, pagi, drjpov , fuit a muliere dicti. De quo pago com- 
mode hic explicabitur, ubi definiendus locus est, in quo convenit 
bospitalem mulierem Hecalen Theseus. Etsi iam tum inditum ei 

Katkii O/iusc. II. 7 
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loco nomen a muliere fuisse, non credibile est. Id poslea fa- 
ctum, quum notum nnle vicinis, viatoribus, nomen mulieris 
maiorem adeptum esset celebritatem ab hospitio Thesei. Ac for- 
tasse non fallax coniectura erit, si quis a Theseo demum, post 
mortem Hecales, in honorem hospitae suae institutum statuat, ut 
ah muliere nomen transferretur in pagum. 

lam de pago quod pauca habeam , fortasse mea culpa est, 
quamquam non credo mullum esse, quod me praeterierit, lu- 
marium testimonium , quo uno Meursius de populis Atticis in 
Gronov. Thes. Vol. IV, p. 710. defungilur, neque aliud pulem 
apud Corsinum exstare, cuius locus qui huc perlinet, nunc non 
ad manum esi, Slephani est Byzantii: ‘ExdXt), <Jr>oj Atoi- 
Tidot <pvh 'ii. i &r,nntr,i , 'ExuXtio; (at. 'ExdXto;). tu ronixa 
'ExdXqdtv , 'Jsx«X/)i i)r , 'ExaXf,at. xui‘ExuX fio; (al. Exalto;) 
Ztv;. Deinde admodum probabilis mihi quidem Adr. lleringae 
Oliss. erit. Gap. IV. p. 35. coniectura est, apud eundem Slepha- 

num in 'AyytX^, “"de vu, «° Ka ' n,er P^ os sive P 01 ’ 1110 * 
Atticae a Meursio, Sponio, et forsino quoque F. A. Toin. 11. p. 
232. sq. recenselur , restituentis Hecalen pagum. siC: — o'?e- 
m«i (>e (scii. 'AyytXft xuru Ho inonov ; , ort Sfoov ovofta, 
a; io Iltgyuarj , xai'ExaXr r Commendat vel postulat cain 
emendationem sequens Slephani cognata cum Etymologi et Ar- 
cadii de nominibus in X 17 praeceptis disputatio, quae tota ad 
intgdtavXXafia spectat. Atque hoc loco nititur, quod coniici- 
mus, pagum sic, 'Exulq, dictum esse, quum mulier esset ‘ExdXr r 
Olim quidem apud Hesychium in v. 'ExdXuo; , atque inde apud 
Favorinum (ed. Itasil.) in ead. v. etiam mulier male ‘ExaXr, scri- 
bebatur: legitimum accentum habet praeter alios Arcadius p. 108, 
22. Tu <Jt« tov aX/j intgdiovXXafia ftovoyerij uavvdXtinxa / iu - 
Qvtnut , ixdXtj (sic) , ttua/uXtj , aiduXrj, du/tuXtj. Hecalen 
pagum in iot inscriptionibus Atticis apud Bocckhium semel rep- 
peri, e coniectura Boeckhii sane quam probabili, N. 27. p. 46. 
atque inde apud Welckerum in Sylloge Epigr. Gr. p. 177. Jr^tf 
'A&yuiwv u[vi9tjXfx iwv 'E\xdXrfttv 'AXxitf gtov. Aliud molitur 
Osannus in Sylloge lnscr. p. 298. Mirabar autem semel inven- 
tum, et in monumento, ut Bocckhio videtur, non valde antiquo, 
quum iam persuasisset mihi testimoniorum paucitas maturo ob- 


Digitized by Google 


99 


solovissc hoc pagi nomen , et alii cuidam appellationi cessisse. 
Sed, ut dixi, fortasse non ea est testimoniorum paucitas, quae 
milii visa est. ligo nunc unum habeo quod addam : Lex. Rhct. 
Bekkeri 1. p. 247. 'ExdXtj' Sgpog Atovxtiog, 

De situ pagi, neque longe remotum a Marathone, ubi tum 
grassabatur taurus, fuisse, aliquanto certius constaret, si veru in 
esset, quod e Stephano Byzantio efficitur, eiusdem tribus, Leon- 
tidis , fuisse Hecalen et Marathonem. Nam sic Stephanus : Ma- 
Qa9oiv, 3r t fx o; n 75 AtovxiSog rpvXijg. Nunc Corsino T. I. p. 176. 
et p. 237. sq. cfedcnduin, et Boeckhio Corp. Inscr. Vol. I. p. ,309. 
Aeantidis fuisse Marathonem, et Ataxxidog apud Slephunum er- 
ratum esse sive librarii , sive cpitomaloris, sive ipsius Stephani. 
Nisi eliamnum placeat, qua Corsinus ratione Stephano subvenit: 
At fieri fortasse poterat , ut ancto tribuum numero , tarialaqiie 
Populorum serie Marathon ex Leontide in Acantidcm tribum mi- 
graverit. Verum ut semper Aeantidis tribus Marathon fuerit, 
manebit hoc , non nimis remotum ab Hecale Marathonem , et 
medium fuisse Hecalen inter Athenas et Marathonem ita, ut qui 
Athenis Marathonem proficisceretur, facile pagum attingeret He- 
calen. Praeterea altera observetur, qua Plutarchus hac in ro 
utitur, sed nota etiam aliunde locorum illorum designatio: ‘O 
Ogatv; extgyog fixui fiovXnftevog , ufia <)£ xui dgftaywydjl' , *j_ 
r t X9l p ini iri e MartaSciniov xuvgov ovx oXiyu nguyfiaxu xotg 
oixovai njv TdQunoXiv nwji/orxa. 

Descriptioni itineris Marathona versus proficiscentis Thesei 
insero Fragmentum LV11 *. e Stephano Byz. v. Tgiytpetg. 
Strabonis indicio, qui quam lib. IX. p. 400. (613. Alme].) obiter 
facit pagi Tgtitfttig mentionem, satis aperte monstrat, Athenis 
exeunti cum pagum versus septemtrionem fuisse. Unde proba- 
bile est, in vicinia Marathonis fuisse. 0 /uiv Kgquaaog ex Tgi- 
vefuwx (corrigunt Tgnificmy) tuj ugyug tyrov, gitop 3 i Siu xov 
ntdiov , irp’ OV xai fj HqvQa elc. Stephani verba sunt: 

Tgirt/xtig, dijftog Ttjg Kexgonidog tpvXrjg. Jiodiooog xai 
Aidvfiog Tgirtptig utaygarpovai xuv d/juox. KaXXiftu/og 
'lixdXrj, Tgivi fitiav. 0 d/jftoxtjg , TgiVfpevg etc. 

Et nunc quidem Athenas inter et Hecalen pagum fuisse 

statuo. Sin fuerint inter Hecalen et Marathonem, Fragmentum 
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I. VII *. ad Capitis VHI. iniliiini differendum rrit. Choerilus quum 
tid Cephissi fontes rnplum Orithyiae retulit, utrum celebrem illimi 
Cephissum intelligi voluerit, an alium Eleusinium, quem nuper 
ab Allito illo distinguere coeperunt, de quo Siebelis ad Pausan. 
1.38, 5. nunc non definiam; sed versum proferre placet proba- 
bili Hcrmanni conicelura restitutum Choerili : uvth' uitigyovnar 
(vel uittgyopivrjv) nrjyu ; vnn hrpfinanto. ubi meum iudicilllu, 
cui forma verbi media placebat, commendat quodammodo Epico- 
rum usus reccntiormn, Apollonii IV 1144. Nonni XXXI. 206. 
XXXIII. 5. ubique de carpendis floribus , plantis. Est tamen et 
activum , upigyuie , apud Nicandrum Fragm. II. 69. 

Igitur Theseus Athenis proficiscens contra laurum Maratho- 
nium cum in locum devenit, quem habitabat Hecale. Illa una 
nobis quidem nota Hecale: nain alias, de quibus egerat indica- 
tus a me Prolegom. p. 12. Ptolemaeus Hephaestionis, ego certo 
non novi, ni forte numeres Minois filiam 'ExuXtjv, quae vulgo 
ferebatur apud Apollodorum III. 1 , 2. ubi tamen Hevuius ex 
libris nomen aliud, quamquam neque ipsum verum, ut videtur, 
sed propius vero, "AxuXXqv , restituit. Similiter, sed contrario 
modo, peccatum a librariis in Olympiodoro : ir AixuXXp, in Sehol. 
Pindari et Ammonio: «V AixuX r h Callim. Fr8gm. XI, V *. (Schol. 
Ap. Kh. Paris.) XLVIli *. LII *. Llll *. pro nostra , quae debet 
esse, 'ExtiXt/. Aliud mendum est inxuXtt : Hesych. r^tpayoi. 
Suid. ‘Ag/uoi nov : pro iv * ExdXp, et aliquoties ixdXti , ixdXn 
pro ' ExaXtj. Et ' Exufirj. 

Do Hecale narrationem fortasse ita exordiebatur Callimachus: 
Ibi advenit, et obvia Theseo fuit Hecale, ’ HX9f d’ ini — ut in- 
cipit Odysseae liber XVIII. Vel, quod praefero, conversione 
magis repentina, et ut stalim lector novae rei initium nosceret: 
'ile di nj. Ut si facias: ’//»• di rt; i* soloStoot ywij — ad 
exemplar Homeri , lliad. V. 9. X. 314. XIII. 663. XVII. 575. 
Odyss. IX. 508. X. 552. XV. 417. XX. 287. XXII. 126. Cf Apol- 
lon. Hh. IV. 1444. Nonnus XI. 248. XXI. 324. XXXVI. 479. et 
Evang. Io. III. 1. IV. 46. V. 2. 5. VI. 10. XI. 1.49. XIX. 41. 
Altera est, etiam magis usitata poetis epicis omnibus, Homero, 
Arato, Apollonio, Dionysio Periegetae, Oppiano, Cynegeticorum 
scriptori, loanni Gar.aeo, conversio novaeque rei introductio: 
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"Eoti di rt(. ' £mi ti( apud Hesiodum iu Fragmentis , atibi. 
‘shd^diov rv xi( itui»' Theolyt. ap. Alhen. VII. 296. F!. “Eau 
ndi/?, Homero praeeunle, Nonnus III. 2^8. XLI. 14. *Ev9a ut 
idem XV. 169. XX. 14'J. alibi. Kai' ut ap. eund. 

Exponebatur de consueta hospitalitate Hecales. Fragm. XLI. * 
rfov di e mittit odixai 
1500 <piXn‘ttt'f]C eyt yug t tyoj axXijiaxov. 

Eundem in sententiam infra scriptum: — xptXo^tnoio xaXtijt — 
i-eroi' yrtp inuvXiov tay.iv unuatv. Tjyu primus edidit a Vulckc- 
nario (Episll. Tilttnann. p. 49.) admonitus Erneslius. Cf. Diatr. 
Eurip. p. 130. et Buttmannus Lexil. I. p. 150. not. 3. Magis 
insolenter Nonnus Evang. Io. VIII. 46. eodem modo eniijgtt 
usurpavit: ufinXaxltjt entyyu. Si quis lorte scire cupiat, 
quomodo Callimachum viri docti ante restitutum a Valckena- 
rio /jpa acceperint , ita acceperunt II. Junius in proverbio 
Hecales coetia , et cum Iunio A. Sehottus Obss. poet. II. 29. 
et Gonsalius in Pelron. c. 135. itemque Kulinins, ut iunge— 
rent tpiXo%tn't]t axiyot uxXi/iaxov. Benlleius vero ita : xiov 

<fiXa%tvirit , i. e. svtxu gulo^tf/ijf. xtyot retinui cum Benl- 

leio , ut vulgatam in Scholiis Aristoph. Aeharn. 127. scri- 
pturam. Nam ea/t axiyot, ut est apud Annam Fabri p. 163. (p. 
363. ed. Ern.) in scholiis Aristoph. primum Frobcnius edidit, ut 

r v ^ 

observat Benlleius; in Aldina sic: toy' s; yrjv xtyot axX. De- 
inde de tribus, qui hoc postremum hemistichium aderunt, quos 
laudavi in Prolegomenis p. 19. Suidas in v. ‘ ExuXrj , etiam Lci- 
densis , et Gaisfordii, xuyo t habet, sic: iyt yug xtiyot dxX^i- 
atov. Eclog. Crameri iayt yug xiyuf dxX. at Etymol. Gud. 
axiyot. Et praetulerunt axiyot Kusterus ad Suid. v. ‘ExdXt/, 
Ruhnkenius Epist. erit. II. p. 179. ubi Callimacho Nonnum XX. 
282. tif dofiov uxX/jiotov ixotftouixoio slvxovgyov , admovet; et 
nuper Boissonadius. Ad signilicationem nihil interest. Par est 
in utroque, axiyot ct xiyof , insolentia ab eo, quod domus si- 
gnificatur , quum vulgo xiyof, itemque axiyot, tectum proprie, 
vel partem domus superiorem signilicet. Sic axiyot noster Fragm. 
CXXII. xiyof h. in Cer. 4. Fragm. LXX. 3. Estquc is constans 
poetarum Callimacho posteriorum usus, Apollonii II. 1086. Cy- 
negeticorum scriptoris III. 120. Nonni XXXV. 12. 95. Tryphio- 
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dori 547. 580. Paulli Sil. 'Exrpg. t . (t. ixxX. II. 102. 110. 252. 
‘sffip. 84. Unus Manetho 11.480. VI. 143.533. riyo;: nam sic 
scripserat linud dubie ubique Manellio, non oxiyo;: ita usurpat, 
non ut partem, sed ut totum significet, hac peculiari significatio- 
ne, oixrjfia meretricium : quem usum illustrant laudati Valckenario 
Anim. ad Ainmon. p. 178. Scaliger in Properi, p. 270. Casau- 
bonus in Suelon. Calig. c. 57. atque ipse Valckcnarius. Hinc 
colligas haud inepte, quod etiam ad rem facit Callimachi, r iyo; 
sive ariyo; , ubi de habitatione dictum in universum, de vili 
tantum casa, tugurio, dictum esse. Cum Manolhone r iyo; ista 
significatione, commune, ut alia nonnulla, Sibyllae est locis a 
Scaligero ad Propertium indicatis lih. III. et V. Add. Dioscori- 
des apud lacobsium in Hrurick. Anal. Paralip p. 706. Antii. Palat. 
II. p. 422. Theocrito II. 116. dictum de habitatione Simaelhae 
ariyo; quo iure ad eandem significationem Valckcnarius I. 1. 
revocet, dubium est. 

Cum Callimacho bene I. Kuhnius ad Aelian. V. H. XIV. 14. 
comparat locum Homericum II. VI. 13. sq. de Axylo : oj ivattv 
ivxriptiyt] iv ‘ytntaprj , arprub; (hoioio , iptlo; d’ ijv a’v9ptbnot- 
aiv ■ 7iu vi ai; yup tptXitaxtv , bJw tm oix/a vuttov. Chiae ob- 
versata esse diligentissimo Homeri lectori Callimacho non inepte 
statueris. Rursus Callimachum, ut censet Kuhnius, Aelianus eo 
loco imitatur verbis his: imi i e xai uXXov tldev tioibvta , xai 
rponov ii vd axXtta r ov uvtov rr t v oixiav nuat rot; xura- 
i.vtiv 7»po jjotjpiirois, — . Certior res est de eo, quem neque 
ipsum imitatorem esse Callimachi crederes, nisi plura eiusdem 
modi exempla ad manum essent, monstrata a me alibi, de Gre- 
gorio Theologo. Cui Callimachus ante oculos vel in mente fuit 
scribenti Carni. III. 302. Sauif r iyo; uxX /jiarov. Est rur- 
sus dxXr/iaroio 9vgq ; apud eundem XI. 73. (dxXr,iorox aliter 
Carin. iamh. p. 252. C.) Cf. praeterea Marianus Schol. II. (Antii. 
Pal. T. II. p. 235.) 13. tiXXd toi> dxXijtarov ottoj;, , jtiij fit 
nagiX&Tj; rovdt dopiov, Xtrij; 6' uvriaaov \tviqi. Et Gregorius, 
ut taceam locos eius alios, in quibus r iyo; usitate partem domus 
significat, Carm. iamb. p. 236. D. ubi ariyo; domus meretricia 
est, ut t iyo; Carm. III. 302. 

'ExdXrj appellata mulier ab hospitalitate fuit. Quam liomi- 
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nis originationem laudati a me in Prolegomenis p. 18. sq. Gram- 
matici. rj 71 q 6 i iuvitjy xaXavan, eam non dubito quin 
ipse in carmine suo proposuerit Callimachus. Fortasse non to- 
tam, qualem Grammatici exhibent, sed tantum ut a verbo xaXtrr 
dictam esse ‘ F.xuXr, v aut aperte doceret, aut tecte, sed quantum 
salis homini graeco, significaret. Sic quum non tam proprium 
numen fuerit 'ExuXtj, quam appellativum , vel cognomen, con- 
iedura erit non illa quidem necessaria, sed tamen minime inepta, 
nliud Callimachum nomen Hecales , vere proprium , compertum 
habuisse ac prodidisse sua narratione, ad moduin Homeri: 
j4<jvu foc d’ ninfi' taxi • ro 9eio murta firjttjg ex ysrttijf 
'Jtjor di i eoi xixXtjaxov unanti, ovMx' unuyyiXXtaxe xiuir , oie 
nou ni arwyoi. 

Sed quod dicebam, huius sive nominis sive cognominis. 

' ExuXrj, originem ab ipso monstratam Callimacho esse, eam sen- 
tentiam adinx at atque commendat Fragmentum, quod primum a 
Fabricio Bibi. Gr. Vol. II. p. 484. indicatum liulinkenius (ad 
Callim. cd. Ern. p. 4 50.) communicavit cum Ernestio, CCCCXXLX. * 

toJxo ydg av j/jv 
xcoju/jtai xtiXiov ntQiayiti. 

Apud Suidam v. Kca/i^tai vulgo ov '15 habetur; in libris Gais- 
fordii urriji , uvieS. av t ij v , i. c. Hecalen , Hemsterhusii apud 
Gaisfordiuin, ilemque Ruhnkenii I. I. correctio. Ita autem accipio 
verba poetae: hoc nomine, 'ExdXtjv , illam vocabant vicini, 
ab eo, quod invitabat omnes. Ordinem Fragmentorum, huius et 
ante commemorati XLI *. utrum prius Tuerit loco, non definiam. 
Alia Ruhnkenii I. I. exornata a Toupio Emendd. in Suid. P. H. 
Vol. I. p. 359. 60. (T. I. cd. Lips. p. 237. 8 .) ratio et conic- 
ctura est , de vnoxogiafit» illo , 'ExaXivrj , vel , ut volebat cum 
Ruhnkenio Toupius, ' ExuXirra, accipienda esse verba Callimachi. 
Minus, ut mihi videtur, probabiliter. Qui enim testantur de vno- 
xogiantu , laudati in Prolegomenis Plnlarchus et Elymologus Lei. 
densis, ex quo Etymologico Magno restituendam hanc formam 
' ExuXtjrrjv , vel potius 'ExaXfarjv, vidimus, illa omnia, Hecalcsia, 
lovis cultum 'ExaXi/ov , honorem Hecalae habitum , cum invonto 
vnoxogiofitf , posteriori tempori, post exceptum ab Hecale The- 
seum , ct post mortem Hecales, assignant. At haec: invio ydg 
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avtr,t> xtoit rjxui xdXtov nfoitjyttf , niunifeslo dc eo sunt, quod 
ante advenlum Thesei fuerit. Illud iaiu monui, Plutarcho ibi 
non, uuod Toupius opinabatur, Callimachum , sed obversari 1’lii- 
lochorum. Quo evertitur argumentum, quod suam in sententiam 
Toupius captabat ex similitudine verborum Callimachi xcopjjiut 
nrpiuycet s. ntgiqyitq, et 1’lularchi ni n«'pi| dyio/. Deinde etsi 
nemo negaverit bene versatum in Callimacho fuisse Toupium, 
tamen metri peritiam Callimachci desidero in coniectura hac, 
qua ille ita legendum atque ampliandum videri locum scribit: > * 

‘ ExdXtvvav xovxo ydg avxqv 
xtoftijxai xdXtnx ntoiqyeti. 

Spondei cum caesura in quarto pede tam rara apud Callimachum 
exempla sunt , ut piaculum sit , conicclnudo obtrudere poetae, * 
quod ille data opera ac prudentissime defugerit. Huius spondei 
dic» , et huius caesurae , quam sic positum ‘ExdXnvav laceret. 

Nam posse in ea versus sede spondeum cum caesura poni, etiam 
a Callimacho , et qua possit conditione poni , exempla docebunt 
haec: h. Iov. 78. h. Dian. 99. h. Del. 4. 298. h. Cer. 123. 124. 
et quae alia, non multa quidem, sed idoneo munero, eiusdem 
generis. At huic exemplo 'RxdXtwuv | similia ac pario, praeter 
h. Ap. 40. ce uarti , ubi recte Santenius , lacobsius , Blomfiei- 
dius, Boissonadius : iv daxti, quod ipsum editum in antiquiori- 
bus Callimachi exemplaribus , certe II. Stephani tam in Boetis 
princip. c. h. quam in edit. Callim. 1577. et B. Vulcanii repe- 
rio, ac fuit in eod. Veneto apud Santenium; et praeter Fragmenta 
LXV1I. 3. CXXIV. 2. in quibus male ferebatur, vel etinmnum fer- 
tur ep/qx' et nhgov, haec tantum exstant, h. Del. 226. h. Cer. 

130. Fragm. CVI. 3. CCH. 

d/Ua tptXq , Jvvanui ydn , apvvfiv | noxyia 6ovXoi(. 
xdtrie xfXctjqiogiaf no xi xav 9tvv | d/gt( gfiagxeC*. 
ilnvoa ndvt' eysvovxo naoa/gijfi • | d oaa x' odorttov. 

'Pqyiov unrv Xtncdv 'loxdoxov | AiaXiSao. 

De quo numero si dempseris h. Cer. 130. ubi dtv v fortasse li- 
brario debetur male memori ex versu superiore 58. doricae for- 
mae 9tv{, at in poeta non tantum censeo amorem dorismi fuisse, 
ut hoc maluerit, tu* 9ivv, quam quod ex MS. Veneto Loes- 
nerus annotavit, alacriore numero, idvDtov; deinde si dempseris 
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Fragmentum CVI. olim a me ita emendatum, unroa nuvx' iyi- 
»01 to nurui ygio (, et Fragm. CCII. cuius singularis ratio est: » . 

unum restat , h. Del. 226. in quo accidisse Callimacho puto , ut 
semel excidere sibi pateretur, quod esset contra suam artem. 

Apud Homerum quidem u uvyctv aliquoties legitur in hac sede. In w 
Fragmento CCII. non placet, quod G. Bernhardy Annot. ad Schol. * 
Dionys. 1’crieg. p. 1002. proposuit, 'Pijyiov — 'loxuoxtov AioXt'- « . 
duo : itaque aut 'Loxaoxioi scribendum, si quid sit isti scriulurac 
varietati tribuendum, aut servandum vulgatum ’ loxuoxov arbitror. 

Ut excusent caesuram simulque hiatum nomina propria. Quam 
iu rem apta sunt exempla, Apollonii I. 72. u <J’ "Iqov Axxoptdao, 
et maxime Arati 392. uyavov 'Ydooyooto. 763(21.) iputivov ijt- 
Xioio. Etenim is est Aratus, quocum se comparari ipse non 
noluisset Callimachus. Et haec quidem spondei in quarto pede 
cum caesura et cum hiatu exempla sunt. Sine hiatu spondeus 
ciiismodi Arato, aliis, aliquanto magis usitatus est quam Calli- 
macho ; plerumque cum hac conditione , ut pedes quintum et 
sextum longum impleat vocabulum, sic: KtXairm r' 'HXtxxgxj xt, 
vniu avxov Ktvtuiomo, uyavov To^fviijjjo^ vruixoto’ ijflioto : 

Arat. 262. 447. 506. 832. (100.) cf.811. (79.) 887. (155.) 1030. 

(298.) KXvroyijov Nav/HoX/Jao , uyavov AliXijxoiO, 'Offtrov Ev- 
q vtii ut] rt , nieo9' Ovymudrpn*, Uyavov Axjiftujrmo, tlyuvov vrj- 
niiiyoyxog, tfvyuxnwy 'HtXioio: Apoll. Rhod. I. 134. 186. 503. 

11. 342. 955. IV. 868. 971. npoj avyu; ijtXioto Dionys. 1’crieg. 

84. 487. 970. uyaviSv 'Afirizatov idem 571. uyavr/ Qttuixiirj 
Maximus 191. 271. 596. ayavjj Kvnooytyeirj idem 264. At ubi 
alia eaque magis poetica forma restituenda exoptata numeris 
alacritas redditur, non dubium quin sit reddenda. Ut slatim ap- 
paret Apollonium II. 686. ‘Emiov scribendum, et IV. 895. revo- 
candum ‘AytXwitjt esse. Et apud eundem 111. 517. ubi vulgo 
ini 3' vU( Tvvdutjioio , si qua sit mutandi necessitas , dubium, 
au melius viit legas quam quod Gerhardus Lecti. Apollon. p. 154. 
legi iubet, viti f. Eo duali utitur alibi Apollonius. 

ntgiriyei( in Fr. CCCCXXIX *. Toupii necessaria, ut puto, 
correctio. Qui vulgatam apud Suidam scripturam rttQtayeet 
tueri voluerit, ita tuebitur: fortasse semel Callimacho doricam 
formam pro usitata tum ipsi tum aliis, ntpitjyijf, et eadem 
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significatione, qua alibi nfoir^yj-;, placuisse. Alium dorismmn, 
sed eum magis certum, mox videbimus, uaxutxa pro doxurrov^ 
Cnp. V. Cf. ct fiwvixjiptr eod. Cap. V. Ad significationem apte 
Toupius Callimacho scriptum h. in Del. 198. confert: Kvxhldut 
oypnfiivt] jiioirjytus, Cycladas risura cirauniaeentes , vel, eum 
Mela , in orbem iacenles , ut ipse vertit. Eadem ibi Erneslio in 
mentem venerat explicatio, non ut sit dc insulis singulis intolli— 
gelidum. Cyclades rotundae , sed de universis quae xvxXov quen- 
dam efficiunt, qui est ntgtqy/jf. unde ct nomen Cycladum. Sic 
in Erutoslhenis fragmento ex ‘ Egiifj llcraclidis et Schol. Ilum. 
Veneti scripturam ntgiqyitz occipiendam esse monuit 

Bernliardy Eralostlien. p. 145. Cf. Apollonius III. 138. et ean- 
dem in sententiam accipiendum, ut res suadet, ntniqytt; apud 
Aratum Fhaen. 401. Multus est vocabuli huius usus apud Calli- 
machum, Apollonium, et <pii hos scquuli : plerumque ut rotundum 
significet (Callim. h. Apoll. 59.), sed tamen ut unum allerumque 
exemplum nd illam prius explicatam significationem accedat. 
Veluti quum nxxyv Apollonius I. 659. II. 994. ntg^yiu dicit, 
icur catum in orbem littus. Et Oppianus Halicut. I. 21H. 11.375. 
III. 81. IV. 251. 379. ntQiuyit in dorico epigrammate XXVIII. 
(Anth. Palat. I. p. 250.) Leonidas Tarentinus. Propter xovto ydg 
avxr,* — xuXtov Euphorionis verba adseripsi Fr. XLIX. to ydg 
xaXeoaxxo vo/jrjif (vel poxrjpt;') , oxri ga etc. Oppian. V. 475. 
xa).ti di fitv ovrofi' diioag xtirn , to fitv rp^ui^ty di ngwxqt 
ano q viXy(. Sed talia mulla facile quisque cumulet. 

Haec tum scripseram. Nunc ulrumque respuo , ntgiayitf, 
et jugiyyie;. Nam primo , si ntgtqyin fuisset a manu poetae, 
quo modo id in formam abierit doricam, ntgiayif(, non satis in- 
telligilur. Deinde, quod gravius, si bene dicitur KvxXddu; nr- 
g trjyius, Cidrai ntginyiti , ut dicitur bene, eo sensu quem ibi 
explicui : non aeque bene xufiyxai ntgnjyitf. Id sensit , quo 
est sensu acutissimo, meque per litteras docuit Henoannus. Et 
statim, quae est eiusdem viri dexteritas et sagacitas, emendatio- 
nem tam commodam ad locum quam congruam cum more Calli- 
machi invenit: 

xovxo yag avtrjv 
xtoiirjxai xuXtov nigi ayie;. 
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ut inlclliganlur reverentes, pii. Unum sc nosse ait cius voca- 
buli auctorem, Hipponactem Fragm. IV. tof ol pev uyti BovndXtp 
•' xmjjptoi ro , ibique explicationem afferri hanc, uvnuniii;. sed 
nihil obslnrc quominus dyr}(, ut u^ofiut Verbum, ambigua fuisse 
significatione putetur, ltecle, ut puto. Et ipse sententiam hanc, 
de ambigua significatione, professus eram in Choerilo p. 179. sq. 
admoto, quod tamen quo iure fecerim nunc ipse dubito, ad Hip- 
ponactis locum versu Empedoclis. Verum nescio quo modo, sed 
haud dubie excitatus ah llcrmnnno , in aliud incidi, non illud 
melius invenio llcrmanni, sed tomen non spernendum : xwiiIjTai 
xuXioy Tifpi dXdt;. sic, ulffQ : e Callimachi Fragmento LXXXVI. 
cuius pars eliain in Etymologico Gudiano p. 39, 9. et apud Fa- 
vorinum in Lexico ilemque in Eclogis p. 96. edit. Dind. exstat. 
Et Ium quidem de nomine 'EWiA/Yij? accipiendus locus loret, 
dilfcrendus ad partem carminis extremam , uhi mortuam Hecalen 
congregati (dXdtf, i. e. doXiff) circa tumulum xwurjiut salutare 
nomine Inoxopiauxtu, 'ExuXterjv , coeperint. 

Hospitalitatem Hecales mendici quoque experti. Fragm. 
LVIII * ex Hesychio: 

r^tfuyoi. ney/jttg, unnpot, df rdg ix yij c /Soruia; am- 
£tnifut tparprjg tlftoinnvviat;. KaXXlft uynQ iv ' ExdXt 
' Eodem respiciunt laudati Ituhnkenio Anclar. Emendd. in llesych. 
T. I. p. 828. Lex. Rhcl. MS. nunc in Bekkeri Anet dolis I. p. 
232, 17. et Etymologos p. 221 , 50. apud quos aiutnfnvoi ct 
dfioiijovrui legitur. Verum huic Fragmento neque ipse fortasse 
locum suum invenissem, neque aliis hunc esse verum locum per- 
suaderem, nisi felici conicclurn Butlmannus Lexil. I. p. 43. not. 
admovendum hoc ulleri Fragmento Callimachi antehac inedito, 
apud Chocroboscum Bekkeri Anecd. HI p. 1253. 

odit (UonXaiii uypuv dn' uypov 

(pnntZotv : 

ponendumque in Hecale utrumque esse, in vicinia Fragmenti XLI. 
rfoe is f ndvxst oinai etc. vidisset. A Bekkero communicatum 
idem illud exstat in Annotatt. ad Etymol. M. fp. 198, 12. ubi 
t honXavsg ex eodem Callimachi loco) Etymologico Gudiano sub- 
iectis p. 788. Addatur loannes Alexandrinus a Dindorfio editus, 
p. 15, 27. apud quem sic: o/ oi t t ftionXatii; dypov dn’ dygnv' 
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sine nomine poetae, fttnnXari;, pro (itanXurit; dictum, illustrat 
Bultmannus. Ego Nonnum observavi, qui hoc vocabulum, sed 
usitate formatum, a Callimacho sumpsit, et ex hoc versu Calli- 
machi, Evang. loann. XIII. ‘29. ij 'iru u nr tayotai fhonXtt- 
rimat v dndaarj. et nliam in sententiam detortum, XV. 19. . 

XX. 23. In Dionysiacis non hoc, sed cognatum , III. 356. /f«o- 
nkdyxroto xvytj;. Unum putem fortasse non scripturum fuisse • 
Butlmannum , si tum recens a lectione Callimachi luisset. Nam , •- ^ 
ita se habuisse versum Callimachi, ut obiter coniicit Bultmannus : 
y/jtpuyot [aWprf] , of if fttonXuvc( uygov un’ u. tp. non esi veri 
simile propter insuavem caesuram in secundo pede, qualem fer- 
rem equidem , si. ita scriptum in libris esse viderem , at conie- 
ctura inferre in Callimachum non audeam. Attingimus quaestio- 
nem cognatam supra disputatis Cap. 1. p. 92. et III. p. 40. 4. 
Insuavem nutem dico non caesuram in eo pede omnem: sunt 
exempla apud Callimachum, sunt minime rara apud obsenanlis- 
simum harum rerum artilicem , Nonnum , eiusdem plane modi 
mensuracque: uXXta didnoov uvXor dnuaaaxt, flovxdXns uvyira 
dotXov, yaiiji J itptu rtdxa /Luxio/to , ntjtigt /S oaxnvya xavxa . 
xouioouie , uifHgos ivxtu 9rjxt : insuavem facit hoc loco cae- 
suram, quae per se non mala est, et insuavem auribus Callima- 
chi , non cacterorum poetarum omnium , illa , non gravis neque 
conspicua oculis in vetero scriptura , sed quae tamen percipie- 
batur auribus, ut nostris nunc auribus percipitur, interpunctio. 
Iudiciuin facio ex his quae supersunt Callimachi reliquiis: frustra 
enim foret, ut puto, si quis Hecales, ut longioris, epici carminis 
maiorem fuisse licentiam metricam, quam Hymnorum, coniiceret. 
Habeo Apollonii versum isti, quem Butlinnnnus Tecit, parem atque 
geminum, II. 1180. Xr/9oftev etmtior, ot xe tftovdiif <;di dixatot. 

At Callimachi in suis parvis carminibus inaior etiam quam Apol- 
lonii diligentia fuit. Apud quem quae similia exstant, «luo vel 
tria, nisi alia me praeterierint, non sunt ab omni parte similia: 
h. Iov. 44. xovxdxt tm niat, Suutov , «V n’ft<paX6{. Epigr. I. 11. 
si sit Callimachi epigramma: xtivar egyto , tptjai, pttx’ i/nit. 

Ubi dum imperfecta verbis xovxdxt x ot niat et xttiair eg/to 
sententia ulterius properare usque ad usitatam quietem in pede 
quarto vocem iubet , delitescit debilis post niat , et post ig/to 
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incisio. Eadem res in Fragmen Io CVI. f. xu/ ydp lyd> tu fuv 
aann yuuTjUTi t rjtoi Ithoxu. In Fragm. CCLXXXV. si nihil aliud, 
cerle hoc video, pravos esse numeros, quos Boissonadius p. 122. 
212. fecit : fiiltu thpuoiaie, piCovyc Jloottiaiv, ottovyov Ilo- 
attdtota equidem, nisi aliud suadere! Prochis, qui hoc ad e.v. 
plicandum Hesiod. 'Epy. 510. adhibet, illustrarem ex Oppiani 
lib. V. extr. ubi est Ilootiducay, ptCovya (yairji) Stfuihu vep&t 
qnO.unaivy. Dc aliis poetis huc pertinentia disputavit E. Ger- 
hnrdus Lectt. Apollonian. p. 212. sqq. nec tamen vera omnia: 
voluti apud Theocritum XVI. 4. dudum revocaveram, quam nunc 
recte repraesentavit Meinekius , priorum quorundam editorum 
scripturam : di fi pomi oldt • ftooroig figoroi utidw/ut ; , 

pro isto inconcinno di figoroi’ oi di flpotovf f ipaxoi u. 

Addam Fragmenta ali(|uot Callimachi, quae ut nunc sunt mutila 
laborare ea parte videntur, at oliin, puto, non labornbant. Sunt 
autem haec, quae caesuram offerunt omnium molestissimam, in 
pede tertio: Fragm. CCXCVH. CCCCXXIII. CCCCXLV. Quibus 
locis omnibus succurrebat, molesliumquc caesurae istius tollebat, 
aut statim subsequens usitatissima pedis quarti, aut alia proxime 
antecedens caesura: tamquam si in Fr. OGCCXX11I. fuerit: [xo/J 
eo; avxo{ wpvoiuqv. Horum omnium nihil cadit in versum a 
Buttmanno edictum, et omnino quod praecesserit ante haec verba: 
nut ftinnluvis uypitv ujt’ dy pov , nihil excogites, quo obscure- 
tur ingrata caesura. Quare nescio an veram scripturam con- 
servaverit loannes Alexandrinus, modo ita scribatur: 
o loi i* (hon).uris dypov un’ uypov 

ipotifvotv. 

si usitate ohi t* in hac versus sede, apud Homerum Odyss. XIII. 

223. XVII. 309. apud Apollonium III. 976. 1229. Nicand. Ther. *. 
175. Et aptius, ni fallor, oloi it est quam ohe: ojoi re, qua- 
les; sequitur enim qoutvoiv, tempus praesens. Atque sic ex- 
politum ab omni parte, ut nihil non Callimacheum insit, fragmen- 
tum censeo. Observetur restitutum a ine ex coniectura, vel ex 
libro fortasse , qotuiotv. Scilicet Buttmannus nihil nisi hoc : 
in libro ms. Bekkeri esse fijiwaiy, et supra scriptum q>ot. at in 
Annotati. Elymol. Gud. loco sup. laudato qontvaiv exhibetur. 
‘qotiittv formam in Thaletis apud Diogenem Laertium epistola, 

r > 
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rt apud Herodotum observaverunt alii, ego, ul exemplum nj po- 
nam ex poplis tinum, apud Nonnum I. 321. ent iponn. I 'lilur 

nllcrn forma, iifoim, Calliinacbuc, sed ubi suadelial metrum, Ii. 
Hian. 193. Fragm. XXVI, qoizaat I Lhv. Pali. 130. ambiguum. 
Non progredior ultra. Periculosa coniectura foret, ad explen- 
dum versum, haec: yaioquym (ex Nirand. Thcr. 784.), vel yato- 
qtiyovf , o Jm' zt f}ion\. elc. Fortasse post qoixfvoiv poeta per- 
sequebatur descriptionem mendicorum, eralque in ea descriptione 
ygqdyoi vocabulum. E. g. ut de multis modis, quibus nectenda 
esse hoc fragmentum cl XI.I *. coniicias, unum lentem, qui pri- 
mus in mentem venit, ita: — iyt ydp ziynt uxlr/iatov, locu- 
pletibus pariter atque infortunatis , quales per agros vagantur 
errones , miseri , yqtpuyni. Ex descriptionibus mendicorum apud 
Mnnethonem III. 249. sq. V. 129. VI. 581. 656. ad Callimachum 
adhibeantur haec: nxtoyoi nutJij/ttoi, et ukijzai , Homericum 
utrumque. 

Occurrit Hecale Theseo. Utrum exspectanti et visere He- 
calen paranti, de qua fortasse aliquid audiverat, an forte fortuna, 
vel quod ipsa accedere Theseum comperisset, pro certo dici ne- 
quit. Sed obviam se Theseo obtulisse Hecalen, duo insignia 
Fragmenta CXXJV. et maxime CXXY. produnt. Quorum illud 
accurate pertractavi in Dissertatione critica, Annal. Acad. Rhe- 
nanae p. 405 sqq. unde apponere recte scriptum atque auctum 
ex Toupil (Emendd. in Suid. P. III. p. 77. Vol. II. vel p. 359. 
Toin. I. Lips.) meaque emendatione , satis habeo : 
uurpi de oi XKfu/.jj vior sttumigdev 
fUftj3Xtox6( itiXq/iu ntQixgnynv ukxag exutu 
/dto; ivdtoio. 

Fragm. CXXV. ita se habet: 

tngeni zot npoeyovoa xaptjg niptia xaXvnzgtj, 
nnifierixox nikguu, xui iv /egi yaiav eyovaa — . 
lix Hecale utrumque esse Valckenarius coniecerat in Theocr. 
Adoniax. p. 344. B. C. Fragmentum CXXV. continuare videtur, 
quae est probabilis Eldikii Suspicionum Spec. cap. IV. iteniquo 
Boissonadii in Callimacho p. 203. coniectura, Fragm. CLXXX1. sic: 
snptni ioi ngoeyovou xiiprji evpeXa xuXvntpq, 
noifiinxov niXqua • xai i» ytpi yuXov eynvau , 


xui ou nctgii axuioio [iguyiovo; tfinkeov okniv — . 

Quae omnia coniuncta eleganter factam descriptionem imngi- 
ncnique Hecales efficiunt. Atque callide hoc institutum fuisse a 
Callimacho quisque latebitur, ut, quum Thesei imaginem exhi- 
buisset , nunc Hecales quoque habitum diligenter descriptura 
proponeret. Verum quod coniuncta illa dixi omnia, non stutim 
apparet quo fuerint modo coniuncta. Sunt duo fragmenta ita t 
inter se similia: ufhpi Se oi xKpnkf/ — niXtjftu ntgugoyov , et 
noocyovoa xagijC evQfia xukvnigr;, noifieuxbv n/Xefpa, Ut non 
stntim unum excipere potuisse alterum, sed ut intervallo quodam 
diremla fuisse videantur. Accedit, quod etiam baculi iterata fuit 
apud Callimachum mentio, si recte Hemsterhusius ad Callim. ed. 
Emest. p. 4'iit. adslipulante in Epist. erit. II. ad Callim. h. lov. 
22. (et Epistt. Tiltmann. p. 21.) Ruhnkehio, Callimacho et Heca- 
lae vindicavit hoc c Suida (et Favorino) v. 'Ox/i j : 

yevro S’ ineixr/i 

tixqnuviov , . . o nfke yijgaof oxyrj. 

Quod nunc est Frngm. CCCCI.XXXIV. ed. lllomfield. Dispono 
omnia ita. Primum descriptio erat Hecales exitum parantis e 
domo sua. Ibi Fragra CXX1V. legebatur : 

aurri Se oi xcrraXrj etc. 

' vi * 4 „ " • - *. «Jw V • 

et ' * ' 

j-firo S’ egeixtji 

, ’ ' V‘ 

nxfjnaviov etc. 

ad quae verba bona est observatio Hemsterhusii: Haec autem 
de ipsa Hecale dici puta ad Tlteseum invisentem prodeunle. Tum 
poeta, versibus aliquot intericclis, ubi apparebat Theseo et con- 
sistebat coram Theseo, quasi ipse admirans simplicem sed mun- 
dum atque concinnum mulieris habitum, utque placuisse Theseo 
eum habitum significaret: 

ingens toi ngoiyovaa ct quae seq. 

Caelerum ad Fragm. CXXIV. nihil habeo quod addam olim 
disputatis, nisi hocToupio Eincndd. in Suid. P. V. Vol. III. p. 137. 
(T. II. p. 253. ed. Lips.) observatum, ad idem fragmentum illud 
respexisse videri Suidam in Mepfikojxe • — ptpfiU uxoj, nuga- 
yevopeeov, xui /ifr' sntfilksiui xuiuaxevuoOiv. ct , si hoc tanti^ 
sit ut observetur, apud Suidam in hiktjfiu inventam a Toupio 


veram distinctionem Jliltjfta nrp/rpnyn»' • nrgupfpi; ax. confir- 
mare codicem A. Gnisfordii. ntgiigoynv vocabulum praeter eos, 
quos ibi monstravi, usurpant Dionysius Perieg. 087. Cynegelico. 
rum scriptor IV. 90. et saepe, variis in rebus, Nonnus, ciusque 
asseclae loannes Gazaeus , Paullus Silentiarius, nag/iififiXaxev 
praeter Homerum, Apollonius IV. 1167. xaxapXmaxttv , JnoftXcd- 
axnv , idem 1. 322. IV. 227. et III. 1143. npo ftttooxiiv Oppian. 
H. II. 252. Orph. Fragm. XXXI. 6. 

In illo yiiro d’ iptf*rj; ctc. quod ad versum deest, non 
uno modo supplent viri eruditi. Kustcrus ad Suidam non feli- 
citer: nxijn unot’ t rd ftiv oi yaXtnov tiiXf y. d. Tnupius Finendd. 
in llesych. P. IV. p. 161. ad glossam llesyehii ‘Oxyrt;, vel potius 
’Ox/ij, ex hoc ipso Callimachi loco petilam haud dubie, ita: 
axrjndvior , nardino; o d/j n. y. o. Mihi sinqilicissimum vide- 
batur 

axrjnunor yiiptamv, o. ddj ndXl y. n. 

Usitatum esi, ad yivx o addi /mu': flom. II. XVIII. 476. 7. Cal- 
limachus h. in Cer. 44. Apoll Itliod. IV. 225. Neque obstat, 
ut puto, quod aliquis obiicial, manibus, ytdgtaaiv, opus esse, si 
quis inniti baculo velit: quae Homeri apud Christodormn v. 343. 
4. sane haud insuavis imago est: at ad arripiendum baculum 
(yfVio) unam satis manum esse. Sic Theseus ytigtaotr usurus 
erat , ubi una sufficiebat , Fragm. LI. b. * ytigiamv iXtdr y/id/j- 
ymi> uog. Vel si quis forte dicat , ibi non tnm dc arripiendo, 
quam de tenendo, extollendo atque infligendo ulraque manu, ut 
gravior ictus esset, gladio agi: Agamemno certe Homericus yti- 
giamv utitur, ubi satis erat ytigi', Iliad. III. 271. XIX. 252. 
V/rpf/di/C d« sgvoouut i o; yiipiaot ftdyaigar. Vel , ut aliquid 
dicam argutius, quid si consulto Callimachus yiigtaot , non ytigi, 
scripserit , ut significaret debilitatem ac trepidationem senilem? 
Pro «1 /7 possis etiam oi , sic : o oi niXt yijgao; cxyij , ut est in 
Lav. Pali. 127. /uiya pdxrgov, o oi noda; e; d iov o?ff. Heca- 
les imago fortasse ante animum versabatur Apollonio, ubi Po- 
lyxo describitnr tgoqd;, I. 669. yijpai' d/j p txroiair intoxd^nvnu 
nodtoai , fidxigio i(jndnutvr r Certe Scholia ibi (uxvoy Callima- 
cheam esse Xi$iv monent , probanlque fragmento Hecales alio, 
paullo post tractando, in quo et ipso baculi mentio. Cf. Apollonius 
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II. 108. do Phineo : ({uxtuoi nxqmiitino;, yixrot$ noniv jjf Oi- 
(iitLt. Milio alin , quibus nihil prohnlur nisi lior, liaculo Uli 
srnos. liulinkenio quidem illa ipsa Calliinarlira, yiito d’ igtixqz 
cic. Ovidius transtulisse ad Philemonem rt Baucidem videba- 
tur, VIII. 693. ubi rst parent ambo , baculisque lerati Nitun- 
tur longo vestigia ponere clico. Nonno baculum yqgoxdpiov di- 
cilur VII. 4-1. .\l. 354. XIV. 101. De dgi/x ij aliquid lacobsius ad 
Quinti Maecii EpigT. VII. 5. Anal. II. p. 23S. qui laudat Sebnei- 
derum ad Nicattd. Alexiph. p. 345. sed addendus idem Schnei- 
derus in Lex. gr. dxyrj ; ut est Zxyqnn ■ apud Callim. h. Iov. 23. 
oy/qnn praevalens in libris Lycophronis v. 04. et 1049. scriptura. 

In Fragmento CXXV. ngodyovau attigi Cap. III. ubi de erasi 
apud Callimachum, ngaiyavaa maluit hoc loco Callimachus, quia 
a ngri genitivus pendet xtiggg ; ngovyovau h. in Del. 218. ubi 
' voXv ngovyovoa est praestanlissima. ngovyortog, nngvyovaa 
Apollonius quoque IV. 1583. 1626. et Oppianus II. III. 460. Or- 
pheus Arg. 379. 501. Manclho III. 225. 298. l’l taceam iisdem 
usurpata, llomqro praeeunte , ngovivqitv , ngo vdqxav, ngozzn- 
ruv , ngovipqrty , nynvfiuirtr. zqv xugifl' , genere leminino, bis 
ausus est Callimachus, in Coma Berenices : or,v it xtigqy ui/mon, 
odv Tf (lior ; ct IlOC I.OCQ, xugi j? izgttaxuXinzgg, Cuius non fuerunt 
memores, qui eam insolentiam attingunt, Sallierius in Thomaoi 
Mag. v. KrqtaXij p. 531. Vfllckenarius in Eleg. Catulli Calliinach. 
p. 128. sq. Unum qui ita ante Callimachum, Theognidem, lauda- 
verunt alii. Qui srquuti sint Callimachum, praeter Moschum IV. 
74. Ires habeo, Nieandrum Thrr. 131. 249. Dionysium Perieg. 
562. 1049. Quintum Smyrn. XI. 58. Vel qunluor, si numerandn 
est Sibylla XII. 63. nag^fllxqv 0 i x.dgqv fivm qgimv f^anaet]- 
aag azxiig urrig dXinu doXioig. quem locum non slatiin expedio. 
Dionysium quidem mireris, qui poeta etsi in universum linctus 
est elegantia scholae Alexnndrinne, tamen modum tenet, neque 
omnia insolenter dicta aucupatur. Usitatum xiigri neutrum ubi- 
que tenent Aratus, Apollonius, Oppianus ; Nicander quoque mul- 
tis locis. Callimachum quoque promiscue nunc xagg neutrum, 
usitate, nunc, ubi commodum esset, insolenter xdgq , xdgqg, 
xdgqr scripsisse puto, xugu Cynegeticorum I. 178. huic scri- 
ptori condonabimus, nisi xugq restituendum, ut idem III. 506. 

ftaekli Opusc. II. 8 
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Sed video dicendum esse, qua nos argumentatione «lucii tam 
,,oc quam superius fragmentum CXXIV. ad Hecalen referamus. 
Eius argumentationis vis praecipua el quasi nervus » pagmento 
CXXV est, quod dc femina accipiendum esse diserte doce» 
iyovou. Hinc , quum ita sint sibi similia »<i Q ^ *“**" 

nrnr, et n(X W a o* Thessalicum , ut videantur eandem 

rem significare, etiam Fragmentum CXXIV. de femina, et quidem 
dc Hecale accipimus. Non inusitatum autem feminis fuisse pileo 
„ti Thessalico, iis quidem, quae versabantur in publico Isme- 
nae exemplo Sophocleae probamus. Et Indis apud Sophoclem 
in Inacho, xrx).d< Wpxddo; non neglectum \alckenar.o 

in disputatione de pileis, Adonia,. P . 345. B. Addo loanncm- 
Gazaeum v. 660. (II, 302.) ubi describitur &aXvaiu S cum insi- 
gnibus operis sui, aristis, sudore : xd P , d' ixulvnuto n,lm. 
Post haec apparet, noifttnxiv quum dicitur niXguu illud, ul non 
esse proprie intelligcnduin : feminae enim non sunt noifuvts 
proprie Scilicet primum ac proprie pileis istis utebantur 
, f; , deinde inter feminas, ut dixi, eae, quibus aliquid fons 
agendum , ut arcerent ardorem solis. Piscatoribus quoque bene 
conveniens habitus nilo i, Theocrit. XXI. 13. Nisi ibi verum 
viderit Hermannus in Scholis Thcocriteis. Neque y.uioy proprie 
accipiendum de baculo pnstoritia. Sed qui attente legent Scho- 
lia Apollonii, ex quibus erutum fragmentum est Callimachi, . 
072. Tortasse hoc lotum negabit , yyiov proprie fuisse baculum , 
pastoritium. Verba sunt haec: yuioy iou xupndX r, /?«xrq e .«, 
r. oi noiuivef /qwnut. 'slfitQtaS df V' ' ^ 'i 1 uni da» e 
jufido». Kuihpuyoc- incini mele. Neque quod additur 
ex Alcmane, vim probandi habet. Incurvum ruisse yuTov credi- 
bile est, ul erant redx observante Casnubono ad rheo- 

phrast. cap. n tQ i aW*.»«4 P- 17J- sq. Neque indignum obser- 
vatione xaldarps, quo vocabnlo caeleri plerique certa quadam 
significatione utuntur, Callimachus generali, tegimentum , lue et 
Fragin. CXLII. Theocriti locum non recordor, cuius imitationem 
esse in verbis notfttvixo» niltjuu Casaubonus (Callim. Erncst. 
p. 492.) annotaverat. 

Denique probabilem dixi Eldikii Boissonadiiquc coniecturain, 
Fragmento CXXV. annectentium Fragmentum CLXXXI. 
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xui (Ia napu axuioio figayiinag iunXiov uXntv. 

Omnino ilecel Hecalen hic nppuralus, i>Xni; sive nXnq: de qua 
praclcr Casaubonum ad Theophrnst. n. dpiox. p. 169. ef. Inter- 
pretes llcsycliii , Toup. Emendd. in Suid. P. IV. p. 444. (T. II. cd. 
Lips. p. 29.) et nunc Barkcr. in Etym. M. Annolatl. p. 1112. sq. 
nXnqv sive oXnuv Thcocrilus II. 156. Nicander Ther. .'•0.97. I.co- 
nidas Tarentinus, Crinagoras, Archias. oXnitinf Theocritus XVIII. 
45. Meminit fragmenti Cnllimnchoi Casanhomis, ubi morem sac- 
culos atque alia gestandi e brachiis pendentia illustrat, ad Thco. 
phrast. 7i. uypoixiug p. 153. Callimachus de quodam qui ampul- 
lam oleo plenam ad brachium pendentem gestabat , Au/ pu cie. 
Non puto autem quaerendum esse, quo Hecale consilio, quum 
obviam iret Theseo , ampullam suam assumpserit. Voluit Calli- 
machus lotam talem sistere, qualem vulgo, quoties prodibat, vi- 
dere consueverant vicani. Neque male quemquam habere debet 
iv ytgi et oppositum 71 « 0 « axaiofo flguyiovo;. illum prius dictam 
dextram esse sponte intelligilur. Frustra, si quid video, ab hac 
quidem parte Kuhnkcnius Epist. erit. II. p. 205. impugnat Brun- 
ckii in Apollonio II. 119. coniccluram: atipa fiiyav xtxnymv 
niXxxvv yt 01 ’, x,di xiXuiriv uuxxov ngoayitfitiog oxuifj ds- 
poc. er. llorn. lliad. XVIII. 476. 7. yirxo di /ngi nuiaxqpa 
'xoui igi t r, fxfjjrji/t di yirxo nvQuyntjv. Alter modus is esi, quo 
de eodem Ancaeo Apollonius I. 168. utitur: jiij d' oys Matra- 
Xiqi u pxrou digog , ufiifiiofiiv xt dr^innij nuXXaiv niXtxvr 
/Tiyav. ubi divinandum, pellem fuisse in sinistra pnrlc, cf. Theo- 
cril. XXV. 206. 7. Nexum, si sunt Fragmenta CXXY. et CLXXXI. 
coniungenda, talem quendum fuisse necesse est: Decebat pro- 
minens e capite latum tegimentum, pastoralis pileus : et in manu 
yuTov habens , et e sinistro brachio pendentem ampullam , con- 
cinnam imaginem rusticae simplicitatis exhibebat Hecale, vel ali- 
quid simile. Unum me morabatur in hoc nexu, xui gu. xui <ju 
Epicorum, inde ab Homero, etiam rcccnliorum , et qui fuerunt 
post Callimachum , non solet copulare simpliciter, sed novam 
sententiae conversionem indicat : ut plerumque graviori inter- 
punctione opus sit ante xui gu, non commate. Ut Callimachus, 
si quis exemplum expetat , h. in lov. 28. Ubi propius ad signi— 
- ficalionem simplicis copulae accedit xai p a, hoc tamen observari 
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video , ut suum memliro illi, quod a xui do pendet, verbum sil. 
Ut his exemplis, Apollonii II. G40. 7 1 7. IV. 1*18. Orphei Argo- 
nautae, qui in brevi carmine hac particularum coniunctionc uli- 
lur saepissime, 105.444. 448. 513« 1288. cl xui p « it 'lheocrit. 
XXV. 191. Qui sic simpliciter ad coniungenda nomina duo xui 
(<o dixerit, ut est yuTov tyovou, xui (ia — nXmv, unum habeo 
Manelhonem V. 244. Nunc, dum coniuncla lego ac relego Fra- 
gmenta CXXV. cl CLXXXI. non displidet sic positum xui do, 
neque sua quadam vi carere videlur. Nam vim aliquam inesse 
ncccssc est : pro simplici xui a bono scriptore xui (tu dici ne- 
quit. Posita autem vis csl in eo , quod ampullam sinistri bra- 
chii poela tamquam rem novam, et de qua ipse non cogilassel 
antea , inferi atque inserit. Advertit animum singularis , sed 
fortuita illa, Hecales, qualem introduxit Callimachus, cum habitu 
Cynicorum similitudo, quem descriptum habes in epigrammatis 
Leonidae Tarent. X. XI. LIX. et Archiae XXXIV. (Anih. Palat. I. 
j). 282. 284. 325. 32(5.) ox^nioiu sive puxjpnv, uXm jr, nTXov. 
Ita enim niXov enumerat inter reliqua Leonidas, ut hoc quoque 
non inusitatum Cynicis insigne fuisse dicas. At alia ratio niXov 
est cius , quem singulari de caussa gestat Menippus Luciani in 
Necyomanlin cap. 1. et 8. Rursus formam quod attinet, pileo 
Hecales similis erat Menippi, ut Suidas, vel Menedemi, ut Dio- 
genes Laertius tradit, Furiam repraesentantis, w'w,- V/oxadixo;: 
de quo Boetligerus in libro cui titulum fecit, die Furienmaske, 
p. 33. sq. ct p. 123. Fragmentum CLXXXI. praeter lilymd- 
logum habet Lex. Reg. Ms. Alberlii Hcsych. v. ’0\na. et habet 
Zonaras Tiltmanni p. 1444. ita scriptum: KuXXiftuyo ;• moi 
nxaioio pija/iorof i'/tn).tav uXntv. Add. Favorinus. Inter Ele- 
giaca Callimachi illud reposuit Yalckenarius , p. 294. 

Addam inccrla. 

ypi/iov tfdo; iyoiau. 

Chocroboscus nepr noodr^rn; Cod. Barocc. 50. f. 177. in Musco 
Philolog. Cantabrig. N. IV. Novemb. 1832. p. 113. — oiovypuvg. 
ynuiog xui ygi/io; nupu KaXXt/iayqr ygryov tiio( eynvaa, roJr’ 
eotiv ynuo(. ubi vir doctus monet idem fragmentum sine nomine 
poetae in Etymologico M. legi p. 603, 23. Add. Etymo!. Gud. 
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p. 407, 41. Variat nonnihil scriplura. Et hoc quidem haud 
dubie rectius, quod apud Etymologos scribitur yyuvs ypaog 
ypaiof , — at ygijiStov in Elymol. Gud. falso haud dubie. 

jpuii’; yporiJt Fragm. CCCXXVI. Vaickenarius in Th eo er. 
Adoniaz. p. 351. B. mutato accentu, yparfr. 

Ad congressum Thesei et Hecales facere opinabar fragmen- 
tum Callimachi, quod apud Herodianum ntyi ftovi^povi; X. p. 28, 
5. ita scriptum: r t X9ov ei{ opdijv, in Bekkeri Anecdolis II. p. 942, 
7. ita: yX9f( iaofij/jy, legitur, scribendum aut ^X9iv iao^Jrjv, 
aut, ut sit apostrophe, r t X9t( sodpfjjv. vel ijX9oy iodfiSijv: ve- 
nerunt in conspectum, unus alterius. Est etiam iodfl apud 
Apollonium de adverbio, Anecd. Bekk. II. p. 611, 28. et Hesy- 
chius haud dubie ex eodem loco: 'EadjiSrjv tts efitpurtiav. unde 
corrigendus Favorinus, apud quem eoudtjv habetur. Verum id 
quum agebam, et quum primum egi, multa cum dubitatione egi, 
ut qui sentirem multis occasionibus multisque narrationibus apta 
verba esse: et nunc eo consilio opinationem meam commemoro, 
ut vanam fuisse demonstrem. Namque Elymol. M. v. "Otidrjv haec 
praebet sine auctoris nomine, sed manifesto ipsa Callimachi 
verba: Modarj yu o r t X9ti> iaipdrjv. Quod si quis recepta pro- 
babili Sylburgii emendatione, Movatiat, de Thamyra dictum fuisse, 
vel, si fuerit ijX9ov , de filiabus Acheloi couiicint, certe non 
inepte faciet. Felicior tamen conicclura, ni fallor, ipsum de se 
dicere Callimachum: 

HJovarjni yui> r t X9ov eaofiSt)¥: 

in prooemio Aiiitov. 

De Hecale conspiciente Theseum accipi posse j) d’ «xojjof, 
tovvfxsv Aiyiot trsxtv , observavi Cap. III. p. 81. Sed prae- 
valet mea ibi disputatio, qua de Aethra accipienda esse ea verba 
doceo. 

V. 

Theseum hospitio excipit Hecale. Insignis pars carminis, 
in qua Callimachum mulla cum diligentia et cum sua voluptate 
elaborasse credibile est. Habuit autem ante oculos rabulam ab ' 
sc ipso tractatam similem vel- potius geminant, Molorchi, qui, ut 
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Hecale Theseo, taurum debellaturo Marathonium, ita aule profi- 
ciscenti contra Iconem Nemeaeum Herculi hospes agresti hospi- 
tio fuerat. Animadvertit similitudinem Heynius ad Apollodor. II. 
5, 1. Me de Molorcho primuin admonuerat Nonnus, uhi de 
Broncho, hospitium Baccho praebente, XVII. 52. s. ota lO.fot- 
roiaio ipauZnai uu'fi MoXujj/oi’ , xftia , ranrp ontijurti 
lioirnif ni ov( dt uywrug iSnXiatr 'HpaxXrp. Exitus fabulae dis- 
similis. Molorchum enim superstitem repperit redux a pugna 
Hercules. Sed tamen sacrificium fuit , ut in fabula Hecales. 
Apollodorus : xaTuXuflwv di tor HloXog/ov iv lr, xiXtvtu/a twx 
rjutuotv oi ; rtxgiTt ptiXXovT u io 'iinitoy st uyiZur , dinag 

/tft, re; Mvxqrag lux Xiorxu. Convenerat Molorchum in- 
ter et Herculem, ut si sospes ante diem tricesimum redisset 
Hercules, lovi .iomjpi ; sin occubuisset, ipsi Herculi, tamquam 
J 5 pa>i , sacrum tierel. In quo mirum tam longum temporis spa- 
tium, triginta dierum, quum a Molorcho breve Herculi iter ad 
perdomandum leonem fuisse videatur. Verum hoc melius Capiti 
VI. exlr. reservabitur, ubi quaerendum, quam diu Theseus, post- 
quam Hecalen reliquisset, in lauro occupatus fuerit. De Molor- 
cho testimonia Servii, Philargyrii ad Gcurg. 111. i 9. Statii bina, 
vetcrmnqtie Statii interpretum, Martialis, collegit Broukbusius ad 
Tibuli. IV. 1, Id. Sunt et alia: Slatii Silv. Hi. i, 29. Martialis 
IV. 6-1, 30. Slephani Byz. in MoXop/tu , Anonymi Allal. apud 
llevniuni nd Apollodorum; conspirantium cum Servio et eum 
Statii interprete Mylhographorum A. Maii, I. 52. et H. 160. Quod 
sine teste Gvraldtis in Hercule p. 574. E. G. tradit, clavam ac- 
cepisse a Molorcho Herculem, testantur Seholia in Germanicum 
c Nigidio : v. Nigidii Fragm. in Kulgersii V. L. p. 278. Pom- 
ponius Sabinus p. 165. unde suum dc inebriato Hercule, per se 
lide haud indignum , habeat , non constat, docet ita : Hercules 
interemto leone hospitalus fuit apud Molorchum, et illic inebria- 
tus. in quo etiam ordinem rorum inversum animadvertes: nam 
epulae hospitales haud dubie ante pugnam fuere, ut alii Iradunl ; 
post pugnam peractum est sacrificium illud , in quo ut fuerint 
epulae, fuerunt res secundaria. Gravior omnibus testis nostram 
quidem in rem , qui in Callimacho versamur, laudatus Hemster- 
husio in Callim. ed. Ernest. p. 418. Probus est, ad Georgicor. 
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locum quem dixi, ita narrans: — Lucos Molorchi Nemeaea di- 
cit. Molorchus fuit Herculis hospes, apud quem is dirersatus 
est , cum proficisceretur ad leonem Nemeaeum necandum. Qui 
cum immolaturus esset unicum arietem , quem habebat , ut Her- 
culem liberalius acciperet , impetravit ab eo Hercules , ut eum 
servaret, immolaturus vel victori tanquam Deo, vel victo et in- 
terfecto [leone], cum solutus esset [vel] odio lunonis, . . . ne 
ei coelestes honores contingerent: [vel] fatigatus, ex- 

perrectus mira celeritate damnum correxit, sumptaque apiucia 
(vulg. picea ) corona, qua honorantur, qui in Nemeaea vincunt, 
supervenit [. Itaque et] Molorcho parunli sacrificium Matiilms, 
ubi et arietem (vulg. aries) immolaturus erat. Inde Nemeaea 
instituta sunt, postea Archemori Manibus sunt renovata a septem 
viris, qui Thebas petebant. Sed Molorchi mentio est apud Cal- 
limachum in Aetion libris. Dedi quae leguntur in edit. Virg. 
Venet. A. Vellulell. 1534. et Basileensibus II. P. 1561. 1575. sed 
correcta a inc leviter et distincta signis quibusdam, quibus si- 
gnifico, nunc quid didendum sit, nunc ubi aliquid excidisse sta- 
tuendum sit, ut probabilis efficiatur narrationis ordo. Quod 
uncis inclusi , ut deleretur, leone, fortasse melius servabitur, ut 
scribatur: vel victo et interfecto a Icone, eandem in sententiam. 
Corrumpit autem Probus iste concinnitatem fabulae antiquae, 
„* immiscctquc nescio quid moris novilii , dum omittit lovem 2'co- 
% rjf/u, el sacrificandum fuisse Herculi aut vivo ct victori tamquam 
deo, aut victi mortuique manibus narrat. INisi ita aliquis statuat, 
Victori quum scriberet Probus, voluisse eo vocabulo grnecam 
.* vocem 2'anqp interpretari. - Post contingerent manifesto lacuna 
est. Atque assequulus sum, nisi fallor, ronlcclura, quid exci- 
derit, Pomponium adhibens, quem pleniore usum esse codice 
Probi existimo. Saepe Probo utitur, docetquo ex Probo Pompo- 
nius. Tale quid scripserat Probus: ibique multo viuo fatigatus, 
experrectus ct quae seq. vinitorem Molorchum diserte dicit 
Enarrator Statii apud Barthium. Ut appareat , hominem quan- 
tumvis pauperem, vini tamen tantum praebere potuisse, quantum 
satis superque. Iluec igitur, quae sunt apud Probum, omnia, 
ut puto, exposuerat in Actiis Callimachus. Quo ille consilio, et 
qua opportunitate, dictum est Cup. II. p. 66. Quem in finem 
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intentus , ipsam pugnum Nemeaeam breviter lanium attigerat: 
quod ex ipsa 1’robi brevitate colligo, pugnam obiter tantum com- 
memorantis ita : mira celeritate tluiiiiiuin correxit. Nam de Probo 
ita iudico, Probo non huic, quem nunc habemus, sed antiquiori 
auctori grammatico ante oculos luisse librum Callimachi. Hinc 
quuc superest dubitatio et quaestio, indicata n Gyraldo I. I. p. 
576. B. quo Probus iure piceum coronam usitatam esse in Ne- 
meis scribat, quum reliqui omnes apium consecratum fuisse Ne- 
meis tradant , etsi facile tolleretur atque componeretur, si quis a 
Callimacho ibi primum institutis propter Herculem Nemeis piceam , 
renovatis propior Archcmorum apium attributum luisse eoniice- 
ret : tamen nori audeo in hoc aliorum auctorum silentio eam 
coniecturain facere. Praesertim quum communem de proprio 
Nemeis apio sententiam ipse Callimachus, atque ipse adeo apud 
Callimachum Hercules Cullim. Frngm. CHI. (ex insigni Plutarchi 
Sympos. V. 3. disputatione, ubi otiam Euphorionis versus, quos 
recto eandem in sententiam accipit Meinckius p. 113.) profiteatur. 
(.Hiare quum ne Probum quidem peccati insimulare non idonea 
de caussa debeamus, facillima emendalione apiaciam reposui: 
quo vocabulo Hyginus Fab. l.X.MV. utitur. Paullo post vulgatum 
ulii et aries immolaturus erat, alius fortasse ita corrigi malit: 
ubi et aries immolatus erat, vel immolatus est. Iiursus ex Probo 
est hami dubie, quod ad Tibuli. I. 1. Bemardiuus Cyllenius Ve- 
ronensis scribit: De hoc (Molorcho) Callimachus meminit in oe- 
thicon libris, sic, oetliicon in ed. Tibulli Venet. 1487. unde po- 
stea (cd. Lutet. M. Orry 1604.) HOIilN factum. I)e Molorcho 
qui veteres ante Callimachum dixerint , non constat. Fortasse ^ 
iam recondita tempore Callimachi fabula fuit. Certe quod eius 
tain frequens apud poetas recenliorcs, latinos, mentio est, quam 
vidimus frequentem es se, id lotum Callimacho deberi existimo, 
cuius scripta, Actia maxime, doctis illustrata Theonis et Epaphro- 
diti commentariis, quasi quidam thesaurus mythorum atque an- 
tiquitatum etiam Romanis paullo doctioribus fuere. Ut Hecalen 
monui quibus nola fuerit, iis e Callimacho fuisse notam. 

Tam similes fabulas, Molorchum et Hecalen , quum idem 
poeta tractaverit, illam prius, quae mea est de temporibus car- 
minum Callimachi sententia , iu Actiis , postea Hecalen , quaerat 
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aliquis, quomodo curaverit Callimachus, nc ipse sui nimis vide- 
relur similis, aliisque repetitione cnrundcm rerum molestus. Ad 
eam quaestionem facilis parata responsio est. Primo de Molor- 
cho narrationem in Aetiis lotam brevem fuisse, si comparetur 
longitudo Hecales. Deinde fuit in Molorcho proprium ei fabulae 
illud de ariete , cui parcere iubehalur pauper hospes ; fuit , si 
recte conieci, de vino coque multo; de epulis rusticis, olivis, 
serpyllo, soncho, crethmo, aliis, en luisse diligentia expositum, 
quam videbimus in Hecale, nihil est quod suadeat. 

Fuerunt alia celebratu u poetis mylhogropbisque hospitia. 
Ut quod Tibullus iuxla Molorchum commemorat, Icari s. Icarii 
Erigonaeque : de quo Nonnus lib. XLVII. alibi. Tum Celei et 
Mctunirac Triplolemique , de quibus idem Nonnus non uno loco. 
Partem tabulae de Celeo et Melanini ipsi minime ignotae (Ale- 
xipli. 1.50. Ther. 486.), maxime xvxito illum , Nicander 'Eunoi- 
ovfiiicov libro IV. nd Mismen quandam traduxerat : Anlonin. 
Liberal. XXIV. Ovid. Melam. V. 438. sqq. ibique Argumentum 
vetus, iu quo: Ceres — aestu torrida ad casam cuiusdam anus 
numine Mismcs dercnil. Nola Baubo. Phy tali Cereri (Pausan. I. 
37, 2.), Phytalidarum Theseo experta hospitalitas. Pelasgi, qui 
Cererem exceperat: Pausan. I, 14, 2. Mysii, qui eandem: Pau- 
san. 11. 18, 3. 35, 4. Lycaonis, Tantali, Phlegyarum, quos con- 
gerit Nonnus libri XVili. initio. Ut laccam Hyrieum (Xonn. XIII. 
07.), Amphictyonem (Pausan. I. 2, 5.), et Cadmi (Nonn. II. 666. 
V. 119. sq. VIIJ. 233.) et Pelei nuptias. Nobis nunc ea tantum 
exempla memorabilia , quibus aliquid peculiare, quo ad fabulam 
Hecales accedant propius. Sic Slaphyli fabulae apud Nonnum 
lib. XVIII. ea conformatio est, ut Nonno Callimachum et Heca- 
len in animo fuisse isla fingenti credibile sit. Slaphylus, qui 
quidem iam ante Perseum exceperat (v. 290. sq.) , Bacchum 
magnifice acceptum dimittit; ipse, dum Assyriam peragrat Bac- 
chus, moritur : 327. sqq. Bacchus sero redit, /xrfjojiv e/a>v —iu- 
ipvXoio tptXoatoQyoto TpantCt]( (336.), mortuum invenit, lugentes 
propinquos consolatur; in honorem mortui ludos musicos cele- 
brat, lib. XIX. Qua opportunitate similiter conformata inseritur 
labulu Celei, XIX. 80. sqq. Celeus, hospes Cereris, mortuus; 
Ceres nod/ujtoi narid tvftftiii consolans Triptolemum, Metaniram. 
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Deinde quae paupertate ac tenuitate hospitii similia hospitio sunt 
Hecales. Et Celei Metaniracquc fortunam, «piae splendida se- 
cundum veteres poetas, ad humilitatem ac paupertatem solus 
fortasse Ovidius depressit, Fasl. IV. 507. seqq. v. maxime 509. sq. 
et 5-15. Mox epulas ponunt, liquefacta coagula lacte , Pomaque , 
et in teneris aurea mella facis. Pauper Misrae anus. Tenuita- 
tem cocnae Icariae indicat Nonnus XLVII. 39. o Xiyr\ tyivtaas 
TftuteCji , sed non moratur ca in re. Aptiora sunt ad Hecalen, 
quae Kulmkcuii felix diligentia adhibuit : Philemon et daucis Ovi- 
dii lib. VIII. et Bronchus, Bacchi hospes, apud Nonnnm XVII. 
37. seqq. Vid. dc Philemone et Baucide Ruhnkenius in Epist. erit. 
II. p. 186. ad Call. Fragm. 237. et 246. ilemque ad Call. h. lov. 
22. et rursus in Callimacho Ernestii ad Fragm. CCCCLIX. ubi 
obiter Casauboni errorem et Nie. Hcinsii castigat, qui Baucidis 
mentionem apud Callimachum in Airioif fuisse dixerant. I)c 
Broncho idem in Epist. erit. II. p. 179. ad Call. Fr. 50. Et hoc 
quidem certum puto , obversatam esse tum Ovidio tum Nonno 
Hecalen Callimachi, (luam recte Ovidius hoc vel illud ex Hecale 
transtulisse ad Philemonem et Baucidem dicatur, dubium est. Nos 
ordinem maxime rerum, quem observat Ovidius, sequuturi sumus 
in ordinandis fragmentis Callimachi. Nonnum, quem imitatorem 
Callimachi, hoc est verborum Callimachi, aliunde novimus, plura 
ex Hecale ad Bronchum traduxisse, facilius crediderim. Neque 
mirabitur quisquam, quod Hecales nullam mentionem faciat Non- 
nus, sed Molorchum proferat exempli caussa. Potuit Nonnus 
Molorchi exemplo uti, quoniam aptius virum comparari cum viro, 
quain cum femina hospite, et nihilominus res, verba, mutuari ex 
Hecale Callimachi. Cum Molorcho commune Broncho est, quod 
Uterque parcere iubetur, ille arieti, hic ovi. Nonnus: oiv 
S'uxpavaxov sdauc, noipivtqv riva Suiru 9tXijfiovi 9rjxt Avaftp, 
rfii^eoi' Stiti vov uJritnov dJairgevioio rpantZqc, ola KXtmvuioin 
tpaii^erat uut/i 71 loXopyov , xtiva , rdntQ onevSom Xtovroqo- 
vov( St' uytovag iUnXiatv 'HpaxXiji. Quamquam Bronchum 
Nonnus aliquanto locupletiorem Molorcho facit, qui unicum ha- 
bebat arietem ; et Philemone , qui unicum anserem. 

Apud Callimachum modesta dumus sive casae cum supelle- 
ctile sua humilitas, tum cocnue apparatus simplex et rusticus, sed 
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mundus, cum accurata singulorum ferculorum cliam eorum, quae 
tritissima, minutissima, enumeratione, imaginem praebebant sua- 
vissimam, in qua luculenter eminuisse ingenium inprimis aptum 
talibus rebus Callimachi credibile est. Ne nimis horridum hos- 
pitium, vicium supra modum vilem fuisse putes, ipsa illa rerum, 
ad apparatum cocnae, quantumvis tenuem, pertinentium copia, 
quam testantur fragmenta , admonet. Deinde pauperem dici He- 
calen, mendicam vel egentem non dici, neque in egentem. ca- 
dere, quod de nota viatori omni hospitalitate Hecales ipse tradit 
Callimachus, observatum est in 1’rolegomenis p. 24. Quare ni- 
mium dicunt, ut unum altcrumque commemorem, Turnebus Ad- 
vers. I. lb. XXVI. 7. C. Rhodiginus L. A. XXX. 11. Meursios 
in Theseo c. 10. quum mulierem pauperrimam, anum pauperri- 
mam, anum admodum pauperem dicunt. Nune, quando de -ele- 
ganti tubula Callimachea niliil nisi fragmenta supersunt , non 
pauca quidem illa, sed disiccln, el ex quibus dirf:cilc est unam 
cuivis inlucnli perspicuam imaginem efficere, circumspicientibus 
exemplum, quod umbram quasi artis Callimaclieae exhibeat, prae- 
ter elegantem Ovidii narrationem de Philemone cl Baucide, Mo- 
reti maxime commendo iucundam in re tenui diligentiam atque 
ubertatem. Tum Germanis facile in mentem veniet idyllium tri- 
partitum 1. H. Vossii. Hinc est quod Hecalen proximam fuisso 
tenuitati, ac suavitati poesis bucolicae dixi. lia observatio du- 
plex est. Nam ct pars carminis haec, in qua nunc, constitimus, 
tota naturam generis bucolici habet, et argumenti heroici , quale 
est devictus a Theseo taurus Marathonius, cum humili seena, de- 
verticulo agresti , inore rustico coniunctio , admodum felix illa, 
singularem officiebat totius carminis proprietatem virtulemque. 
Similis res in carmine Theocriti XXV. cui aptam appellationem, 
epos bucolicum, Hcrmannus invenit. Ouamquam nec ab antiqua 
poesi epica heroum cum hominibus rusticis congressiones, et 
vitae pauperum imagines alienae fuerunt. 

Addat aliquis cogitando trepidam sedulitatem, blanda verba 
bonae hospitae. Quaruin rerum omnium testimonia vel vestigia 
supersunt, coniccturac ope, quae tamen fallere potest, in ordi- 
nem redigenda. 

Primo salutatum in via Theseum introduxit in tugurium, rude 
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illuti haud dubie, ct sine arte Tactum (o/W doixo v, ut Bronchi 
domum Nonnus) , quod ipsa verba Callimachi , xaXir; , ct ifj-of,’ 
paullo ante explicatum, loquuntur; et considere iussit. Fragm. . 
CCXXXVII. 

tuv fiet’ en’ uaxuviu xuthaev. 

Conlidentcr hoc statuo, ex more antiquo. Odyss. XIV. 48. mj 
tinio v xXtaiijvi' qyijouuf diog xqogjidf eiatv d' fiouyuytdv , 
(iidifui; d’ vneytve fiuaeiuf eaxipeaev <T ctc. Ovidius VIII. 639. 
Membra senex posito iussit relecare sedili; Qiio supeiiniccil tex- 
tum rude sedula Baucis. Fragmentum illud ad Hecalen retulit, 
Ovidiumquc admovit Iiuhnkcnius Epist. erit. II. p. 186. Quod 
apud Etymologum legitur: — KuXXipayof xai tbv pev en 
uoxitvTu xu&iotv (ut editum a Boissonadio Cullim. p. 115.), undo 
Sylburgius coniiciebat: xai zdv pix in’ uaxdnao xuMoas, xai 
fortasse corruptum est ex ' ExdXr ;. Formam doricam uaxunu 
quod attinet, illustrant se invicem tuenturque uoxuvzu et Fragm. 
CCC1V. agei/va, quod recte Toupius Emendd. in Suid. P. HI. 
Voi. H. p. 257. (I. p. 483. Lips.) ct Kuhnkenius Epist. erit. H. 
p. 187. pro genitivo accipiunt dorico. Ausa vides Callimachi. 

Nostra nunc diaetetice eundo cnlefaclum, vel alia vehemen- 
tiori corporis commotione, statiin bibere vetat, ne repente re- 
frigeretur. Cuius cautionis etsi nullum ex poetis antiquis exem- 
plum recordor, tamen providam curam Hecales decere videtur 
ad Theseum, quum ardens siti ex itinere potum arriperet, hoc 
est aquam, ut puto, admonitio: 

ioye zexo ; , p/j nt9i. 

Fragmentum Callimachi nuper ex libello nepi fiappagiopov xai 
ooXotxtopov in codice Paris. 2552. a Boissonadio Anecd. Gr. 
Voi. III. p. 239. ex eodem libello in codice Barocciano a viro 
docto in Museo Philologico Cantabrig. N. IV. Novemb. 1832. p. 
113. erutum. Verba sunt Grammatici: flepi iyxXioei ; , d>; 
ntioit KuXXtpuyip • Ioye rixo ; , pr t ni9t. npoazaxztxrj avzi zij( 
vnotuxtixiji (ap. Boissonadium : ur9’ iTnor.) zrji pi) ni; j{. Et 

„ >era haud dubie Boissonadii sententia est, quem ibidem edidit, 
Hcrodinnuni ntpi ooXotxtopov , p. 256. verbis his: vnozaxrtxvy, 
plj , idem significare fragmentum Callimachi. Ex Hecale 
auleui fragmentum esse, viri docti Augli couicctura est. Cui 
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illud non placuerit , is aliam excogitabit occasionem. Voluti ut 
Iiihcre Theseum velet, antequam ipsa condimento aliquo miscue- 
rit aquam. 

Accedo ad locum periculosum, lubricam contecturam. For- 
tasse Hecale Theseo non eo se loco, in quo Ium habitabat, na- 
tam, sed aliunde advenisse, et divitem se olim fuisse narrabat. 
Nova res atque inaudita. Id tamen ut moliar, Fragmentum ma- 
xime CCCCXXVHI. facit, ut auctum est a Butlmauno. Quod 
quum ante uno vocabulo xo/.coydcov constaret, quod ipsuin voca- 
bulum quomodo accipiendum esset non satis liquebat ex verbis 
Suidae: {KoXtovuav, xui Kijaueav. naguXdyiog e/gt/Oaxo KuXXi- 
fiuyog. ov yup naguytxui uno xr,g xoXwvtjg , uXX' uno xov xo- 
Xonov): nunc plura exstant in Scholiis cod. Ambros. Q. ad Odyss. 
XIV. 199. 'Ex fttv Kgqxiiior. and xov Kgijxut. xui xug 
rug ydg nnxi tvixd !j nox i n) r^vrxixiog drofiutti. xoixo dt uiy— 
fitajoug (Crf/.ivoag emend. Mai.) 6 KuXXifiuyog xdr KoXtordr 
irixidg xui nXtjdvrxixtdg fintv • ix fisv KoXoovuwr xi; ifito xiov 
>,yuyt J/j/xov xtLv ixigutv. Annotat Bullmannus: Sola Itucu&qnc 
e Suida tox KoXmuwv inter fragmenta num. 428. relata erat. 
In fronte sx fis fortasse fuit , in calce ixugoir. Sceua ut rides 
in Attica est; quare ad Ilecalen refero. Recte postremum, de 
Hecale. Semel colligam argumentationis , qua et ante nos alii 
fragmenta Callimachea non pauca ad Hecalen revocarunt, et 
nosmet ipsi revocare alia solemus, capita parlesquc. Quod pri- 
mum est, quum magnam luisse Hecales Caliimacheac apud Gram- 
maticos celebritatem, mullum usum, certum sil, de quo in Pro- 
legomenis p. 13. monitum, nullum est hexametro versu scriptum 
fragmentum, iis exceptis, quae alius titulum poematis prae se 
ferunt , in quo non quaestio se ac suspicio offerre possit, cl vero 
debeat , an sit ex Hecale desumptum. Quaestioni pondus acce- 
dit, acuilurquc suspicio, ubi fragmentum videas, quod aut gra- 
vitate aliquo naturam carminis epici referat, ut uftugxvgnv oi- 
dtv uiidio , et xui xa fliv d-'c ijftsXXs flixu ygdyor sxxiXftnSai ; 
aut quod ad longam ct continuam narrationem pertinere appa- 
reat. Nullum enim longius Hecale carmen fecit Callimachus. 
Quae pertineant ad longam narrationem fragmenta, saepe magis 
sensu percipitur quam rationibus demonstratur. Sed sunt tamen 
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huiuS quoque rei satis cerla indicia quaedam. I t quum non 
portam narrantem, sed loquenles personas audimus poetae. Ser- 
mones enim longiori maxime narrationi proprii sunt. Conflci! 
rem , si quid cernitur in fragmentp, quod facile ad nolam nobis 
proprietatem Hecales vel ad Thesei res cos , quae sunt cum hi- 
storia Hecales coniunclae, referatur. Ea multa sunt, non omnia 
comprehendenda hoc loco, sed cognoscenda sparsis per dispu- 
tationem nostram exemplis. Veluli Fragmentum CCCCXXVIII. eo 
vindicatur Hecalae , quod scena , ut verbis utar Bultmanni , in 
Attica est. Eodem argumento illud , siipraToi di jonooraJat 
trfar etiam ante repertum codicem Ravennatem, ad He- 

calen referre aliquis e conicctura poterat, ^uae ad res faeta- 
que Thesei fragmenta pertineant, et docui exemplis, ut illo: ni- 
Jiio, t« fu j m 'at rij/rro( ttpa>{, et mox doeebo aliis, ubi ad 
Episodia perventum erit, Cap. VI. Denique fundamento Tacto, 
hoc est, concepta atque adumbrata ex his fragmentis, quae pro- 
babili indicio quodam ad Hecalen revocantur , ct ex illis , quae 
esse cx Hecale testimonio constat, carminis Cnlliinnchei partium- 
que eius imagine , etiam ea inseri fragmenta , in quibus nullum 
proprium indicium, modo apta sint narrationis a te adumbratae 
seriei et continuationi, licet: sed modeste, et ut fatearis incerta 
te loqui , ct esse illa etiam aliis locis apta. Fallax conicctura 
est ; ac fortasse etiam inter illa , quae confidentius adseripsi ad 
• Hecalen , unum allerumque est, quod iniurin adseripsi. Sed ta- 
men persuasum fere est, si quando fulunim sil, ut eruatur ipsum 
integrum carmen Callimachi , quod non fiet ; sed si liat , eorum 
<*> quae addere neglexerim, numerum inventum iri maiorem horum 

numero , quae iniurin addidi. Haec nd commendandam partem 
coniccturne Buttmannianae primariam, qua Hecalae r indicat 
Fragmentum CCCCXXVIII. De emendatione cius addubito. Ean- 
dem fecerat, pt pro per, et itmpeor, quod sero me docuit Gais- 
fordius in Addendis Suidac, Porsonus his verbis: Locum Calli- 
machi suppeditat ineditus Homeri scholiasles ad Od. $ 199. hx 
pt Ko/.totdtor ti( optatio f (sic) ijyayt drjfiov Twr exaptor. Co- 
dicis scripturam ‘lix per — itu» it lamc leciler emendari. Ve- 
rissime pt: ridator addubito. Mihi hoc: 

ix pt Kohtordtor xi( optatior rjyayc Jijpov 


Digitized 


by Google 


Teon /lineo v, 

si est ex Hecale, nemo dicere potuisse, nisi ipsa Hecale, vide, 
hir. - Alium qui ibi fuerit cum Hecale et Theseo tertius, non 
habemus. Theseus autem, de quo cogitasse Butlniannum, eaque 
de caussa itiipiov coniecissc suspicor, non potuit, si quid video. 
Nam neque cur e Colono se venire dicat Theseus, apparet; ne- 
que quis fuerit itagos ille, liquet. Atque disertius hoc dicturus 
fuisset poeta, ni fallor: non sic obscure, rcov frdp<ov u;. Ut 
taceam minus accurate o/niotiov dici de eo, qui semel, ut The- 
seus, ad aliquem locuin accedit. Fortasse non irif/cov, sed d/j. 
fxov lentandum est. Hoc modo; 

ix fu KoXweuwv Ti{ Oftiouoy tjyuys Saiftmv 
Teii)' ilioioy. 

ex Homero Odyss. VII. 248. uAA’ ifii tov dvonjiov itfior tov 
fjyuyt daifitor oiov. et XIV. 386. inii o e /.toi ijaye duiitoiv. 
XXIV. 149. xai Ttii * d/j p’ 'Odvo^a xuxtig nodir ijyayt dai/tcor. 
Callimachus Lav. Pull. 81. ri; oe — /almav bdov uyuys dui- 
fuov. Nonnus XLIV. 2Gf). Axxairjy dt uu/uinay #V 'Aiiiiiog 
tjynyt duiutov. Tryphiodor. 420. tif ot nuXiv, xaxtifiavu , <iv- 
otaiv/i o; r t yaye daifiatv. *iu r tiitjiov ita accipio, insolenter sane 
dictum , ut significet hos alios. Ifiinno; vocabulum post Calli- 
machum frequentat Nonnus, aviiorto; apud Apollonium, Oppia- 
num, et rursus Nonnum; naQimiof Callim. Fragm. CCCCXI. 
Apollon. Oppian. ifioTios post Homerum Apollonius et Oppia- 
nus saepe, tum alii. Cum genitivo illud construit Sophocles: 
Aooitbyt vuiav Ztvs ofiiouot ; (jponov. Haec si vera sunt, nar- 
rabat Hecale se c Colono eum in locum , quem habitabat , qui 
postea nomen ab ipsa traxit , devenisse. 

Divitem olim fuisse colligas ex Fragmento Lia.* 
dtvo/t irtjv i no fiovoir ift i t v iipvianmv u).ua. 

Quod fragmentum ncino , puto , in Hecale poneret , nisi diserte 
afferretur ex llccale. Nunc, quum hoc certum sit; deinde quum 
praeter ipsam Hecalen nemo sit, quem hoc dixisse de sua arca 
coniicias: nisi Theseum dicere statuas:- conieclura nascitur, de 
pristino loqui Hecalen tempore , quo aream habuerit et opus fa- 
cientes in ea boves , laetioremquc eo hospitalitatem exercuerit. 
Sane boves habuisse sive Aegeum sive Theseum , cosque suo 
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lomporc occupatos in area , rjunin suum iliccrc posset Theseus, 
fuisse, pnrlim Plutarchi Tlies. e. 30. testimonio conslal, parliin 
credetur sine testimonio. Verum quo sententiarum nexu in He- 
cale Theseus dixerit: Jivofiivijv vxib jinvniv i/iijv iiptluatu v 
itito a , non liquet. Versum multi laudant, mulluinque variant, 
sed ut nihil extrices, quod praestet repraesentatae a me scri- 
pturae Erncstianac vel potius ltuhnkenianac. In Etymologico M. 
erat , et est , divoftirrj ntgi fiovoiv iftijv iipiiiu^tv itito u. quod 
tenet in cd. Graevii Bcnllcius, solo ille Elymologico AI. usus. 
dxnovuiv^v init (lovaiv ifxi,v ixpitiaaoov uiwu Suillas V. Jxtutt- 
fitir/v T. I. cd. Kust. p. 533. I. p. 005. ed. Gaisf. ubi divov/iivtjv 
primum proposuit Portus, at Gnislordius Suidamj certe in eapjte 
glossae Jtnovfiivtjv reperisse monel. btvoftirrjv ntgl ftnvtriv 
tftijv iifiiuaaxv u. Elymol. Ais. Leid. apud Valckcnnriiun Epistt. 
Tillmann. p. 50. Erneslius ex eodem itpviuaoov laudat, dmo- 
fifttjv nf(>i (i. i. itpvXaaauj ai. wu Lexicon IMS. Bibi. Beg. Paris, 
apud Erneslimn. cui simile ex parte , quod Choeroboscus in 
Theodos. Anced. Bekker. III. p. 1440. habet: itxofiir^v nrpi fi. 
i. itpviaxxnv uiutu. Suidatu adhibet, Kusterum qui Suvopiivtjv 
voluerat, refutat, et divofiiiijv approbat lueturque Hesiodi aucto- 
ritate, Ium in alia digreditur Buhnkenius Epist. erit. II. p. 179. 
Qua in disputatione quid displicuerit vel dubium luerit Valcke- 
nario, velim doceri. Is enim ubi attingit hoc fragmentum Epistt. 
Tillm. I. I. ita scribit, scilicet respiciens liaud dubie Ium primum 
editam (a. 1751.) Epistolam erit. II. liuhnkenii: Ilie a Rului- 
kenio Nostro ilirersnm sentiebam , setl Elegantissimo inceni tio- 
Itm obniti. Alibi Valckenarius eam disputationem cum laude 
commemorat: nd llerodol. II. 14. Hesiodi locus ususque verbi 
Oivifitv non prorsus idem est qui Callimachi, sed satis illustrat 
Callimachum, Egy. 595. dfitooi d’ inoxgvvnv sJqtirjttgnt itgnv 
lixrqy iT irifitv , — — y.to9'p e ’*’ tvati xui ivigo/tiitii iv tiiairj. 
ubi Proclus: to ycip d ivifttv taxi xb nfptxvxioivxui xui i itrtif- 
Xuvvorxu; wvg (iou; in aixij ni Mqx] r piflovxug uioav. Pro ni 
Hegxj liulinkenius to v( uthiiuf legi iubebal. mihi potius iv ui'x jj 
suspectum, ct iv uiioij restituendum cx Hesiodo videbatur: at 
neque hoc opus esi. flui alibi cx more poetarum epicorum an- 
liquiormn akwtjv dicit, Aratus, semel v. 941. (209.) iiitoa, ut 


Callimachus ct Nicander Fragin. III. 1. (Athon. IX. p. 369. C.) 
xvXnifntoi rjz iip’ uXmo(. Addaeus Ep. I. (Antii. Pal. I. p. 271.) 
uXcoo(, cum var. script. uXcoroz, ul est uXmvi apud Antipal. Sid. 
CXI. (Anth. Pal. I. p. 366.) Quis fuerit , qui itpvXuootv , apud 
Callimachum , dubium. An servus? Tale quid obversabatur 
Eldikio Suspic. Spec. c. IV. qui fragmentum Callimachi comparat 
ad illa Tibulli I. 5, 21. frugumgue aderit mea Delia custos, Area 
dum messes sole calente teret. Nunc quum de servo eo nihil 
constet, aliam explicationem anquiro. Consentaneum est Cereris 
nomen suppleri, drjfiijTrjQ, Jgto. Areae pracest Ceres. Theo- 
critus VII. 155. jlto/uiji nun .Jiiumno; uXcoiido;- u; ini atoni» etc. 
ubi 8ltcrnm quoque formam Schoi. commemorat, uXtot;. ibid. 33. 
fiaXa yap oijuoi niovt /xstpoi u duiutoc (Ceres) tvxpt9nv drf- 
nXiiptoocv dXcodr. Officium Deae dAcudJo; luculenter describit 
Homerus lliad. V. 499. d>( d' urr/io; u/tag gooiii ifpd( xai‘ 
dXatdz, drdptoi’ Xix/icurrux, orer* ^ai9g Jgugigg xpixtj inn. 
yoftivutv diiuiov xunnnv tt xai u/vut;. quos versus Orpheus 
Fragm. p. 511. (Lobeck. Aglaoph. I. p. 423.) suos fecit. Cf. 
Oppinnus II. IV. 497. sqq. Maximus v. 507. llesychius: Eva- 
Xioniu. dgfiqiqn, fijl iifyu/.uz to? dXa>( notii xai nXrjpoi. ubi 
Ruhnkenius ex Orphei hym. XXXIX. 5. Cereris epitheton dXaaiu 
comparat. Alia ad significationem vocis aXmq alleram latiorem, 
qua ipse agri culti universi ambitus et sata significantur, revo- 
canda sunt. Sic apud Nicandrum Ther. 113. uXccia vel dXuiia 
inya manifesto opus messoris significant. Eodemquc spectat 
haud dubie Nonni d)a>(o$ Jr,w, XXX. 68. vel potius, ex emen-- 
datione Graefii , dicatae sive dXmiut. Vere emendasse Graefium 
loannis Gazaci exemplo probo, v. 658. (11. 300.) QaXvaidf- xag- 
no q»>QO( drjfirjtQOt dXtoidf. Itaque hoc epitheto omnia, metendi ' 
opus , inferendi in «Aea quae proprie dicitur , atque exterendi, * 
comprehendi videntur. tvpvdXcaoz zlgovi; quum dicit Nonnus 
VII. 82. nihil nisi latos agros significari putem propter similia 
tvQvdXmoz dpovQtjs IV. 409. XXXIX. 139. et. tvpvdXcoo( xtd/ugz, 
ytdprji, Evang. Io. XI. 31. XII. 1. et tvgvuXoio yaitjS XI. 55. 
Haec sufficiant de Dea dXtoddt, quae nobis illam Hecales uXtoa, 
si fuit Hecales, custodivisse videtur. 

Quum semel inter incerta verser, non verebor periclitari 
. Haekii Opxsc. II. ” 9 


•130 


in versu obscurissimo poetae anonymi apud Suidam v. Koxxiui: 
uif' i ititor xoxxi it;iu xuStjfierrj if/uijim. ubi 1'orJus «coniiril : 
7 iU£> 0’ Vftito» xoxi ifiOi xa drjisvtj u. ToupitlS : tiiprjfiioi xoxvrjOi 
nuQ^pivrj u. ut do modesta virgine sermo sit. lacobsius in utp’ 
vftiatk poetae nomon, Evif-agiair, latere suspicabatur: quem se- 
quulus est .Meinckius Fragui. Euphor. CLVI. Sane talem quon- 
dam poetam, qualis Euphorio , decet xnxxvui s. xoxvai vocabu- 
lum. 0»'d si Callimachus sil ? Coniicio : 

v/ nitor xoxvtjtn xuit f t ftivrj uQ/air l nt. 
a vobis descendetis priscarum aviarum serie. Verbo Hecales ad 
Theseum , quibus significat se ex prisca antiquissimorum Athe- 
niensium stirpe esse-, dtp’ apud Suidam fortasse explicationis 
caussa additum. Ibi igitur illud quoque esse potuit , aliud He- 
calae nomen proprium luisse, ut conicci, sed dubitanter, p. ini. 
Et de pristina nobilitate aliquis argumenlclur aliquid c\ eo, quod 
r/ptoii ab Etymologis Suidaquc appellatur. Verum illu non tuta 
argumentatio, quia ad explicandam i )uu>ido( appellationem sufli- 
. ciuot, quae de honore Hecalae post mortem habHo traduntur. 
Et omnino teneri velim , quod praefatus sum : quicqoid de pri- 
stina conditione, laetiore illa, Hecales disserui, conieclurain esse 
mihiuict ipsi incertum. Aliquid .lentandum .erat, ut explicationem 
invenirem fragmentis , quae esse ex' Hecale partim testimonio 
constat , partim ' probabili argumentatione efficitur , Ll. a*, cl 
CCCCXXY1II. Et lentandum, quod in se probabilitatem haberet : 
quale est, nisi lallor, hoc meum. Callimachi esse versum,. quem 
— postremo loco tractavi., . ap. Kuid.. v.. Jfoxxeae, -clinm Toupius 
aliquando coniecerat, ut nunc intelligo ex verbis eius, quae pu- 
blicavit Gaisfordius ad Suid. v. Ksificuvsi. .. Omnino recta Tou- 
• pius , sicubi . non notum aliunde fragmentum poetae , sed docti 
‘ poetae, videt, slatim quaerit, an sit Callimachi, vel etiam Apol- 
lonii: v. EnVendil. in Suid. P. II. VoL 1,- p. ,V15". '(T.‘ I. p. 209. 
Lps.) et apud Gaisfordium in Soid. v. et \. .flegi9gii. De 
Apollonio non tam explorata, res. est. ' De Callimacho sentiebat 
cum Toupio Ruhnkenius. ‘ . 

Denique quae suam quondam aream memorasset, etiam suum 
arairum memorare posse videbatur. Fragin. CCCCXXXV. oi xtr 
flpwonorut; ittor naQitoa.iv kqojqov , cum explicatione Toupii' 
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Addend. in Theocrit. p. 395. Coi explicationi non inultum ob- 
stat, quod dicitur f, ylnuvot;. Sed abstinendum ost, ct prope- 
randum eo , ubi pede magis certo ingredi liceat. 

Credibile est excusavisse Hecalen paupertatem suam, tenues 
epulas. Ut aliquid excusationis praefatur Eumacus Odyss. XIV. 

58. et 80. Ibi insero versum anonymi , quem admodum felici 
coniectura Rulinkenius Epistl. Tittm. p. 21. Callimachi esse et 
ex Hecale divinavit, apud Suidam v. sit fio;: 

yaaxftfi finvvov tyotfti xuxrjc aXxxqpta Xtfiov. 

Cf. Suid. ’yiXxxr\giu Xifioii. Recepit inter Fragmenta Callima- 
chi Blomfieldius, CCOCXC. Thesei verba , respondentis ad ex- 
cusationem Hecales , vel antevertentis paranti excusationem 
Hecalae. Apud Ruhnkcnium memoriae lapsu, ut puto, cU- 
xxqniu rotaov legitur. Quod per se minime displiccrcL vov- 
eo c enim recte fames , non solum illa inexpleta Erysichthonis 
Callim. h. Cer. (58. sed omnis fames diceretur, ubi Rddita yuoxi- 
po{ mentio. dXtxijgta r otiato v , Sed de morbis proprie dictis, 
Nicander Alexiph.- itftth cl > ■6ao>y dXxxijpiu Ther. 528. uXszqpta 
tovnwi’ Nonnus Evang. Io. III. 14. cf. uXxxqptov XIII. 4. ubi 
tamen 9iXxrijptov llennannus. et Dionys. XLV. 348. 'xaxtj( uX- 
xxqpiu Quintiis Smyrn. IX. 121. XI. 424. * • 

Ut apud Ovidium postquam considere deos iusserunt Phile- 
mon et Baucis, proximum Baucidi est, ignem excitare in foco, 
eodem ordine, ut puto, processit Hecale Callimachi. Fragm. 
CCCCLIX*. ex Etymol. AIS. Bibi. Leidcns. 

nuXaidtxu xdXa xu&fjptt. 

cum annotatione Ruhnkcnii: Hecale vetusta ligna, quibus in foco 
tilerelur , de strue aut aliunde detraxit. Imitatus est Ocidiut 
Metam. VIII. 644. de Baucide. Verba sunt Ovidii: ramaliaque 
arida tecto Detulit. Non slalim extrico , an idem sit liber Ely- \ 
mol. Ais. Bibi. Leidens. et Glossarium Ais. Vossianum, ex quo 
cudein vel prorsus similia annotata sunt in schedis Ruhnkcnii 
Epistt. Tittmann. p. 103. sq. Quum non omnibus praesto sint 
Epistolae illae, apponam quae ibi referuntur e Glossario Ais. 
Vossiano : KaXdaxpotpoc" a yotvdnXnxot;. KdXov ydp xo o/oniov. 
iotoi ori ano xov qiXoiov £ vXov xo np curor infxqdtvSrj • xuXov 
ydp xo jvXov tipqxav , dtp’ ov xaXonovf , io Xtydfttvov xuXond- 
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d<oi'. KaXXi'fia/ 0 ( 'ExuXr t • nu/.uidixu xiii.it xaihjoei. Neque 
negligendus , quo Kulmkcnius utitur , Suidas : KdXa naXat'9na. 
§ r ( <1 u '■ v X a , (x noXXoi anOTi&dttu /gorov. xiiXu post Cnllimn- 
cliuni et Callimacho antiquiores, sed cos non multos, Orpheus 
Arg. 313. Eandem in rem habile est Fragmentum CCLXXXIX. 

. grla «laeti xidaaut. 

Ovidius I. I. Multifidasque faces , ramaliaque arida teclo Delulit, 
et minuit, parroque admovit aeno. Veluti sic: iussit Hecale an- 
cillam gtiita dani xtuoout. Si ancillam habuit Hecale , de quo 
slalim. Verum quum eadem verba, gtua dani xtdaaut , apud 
Homerum Odyss. XV. 322. exstent, quaeritur, quo iurc ea Cal- 
limacho Suidas v. du\d attribuat. Et Kusteri quidem, ilemque 
Ruhnkenii Epistt. Titlm. p. 103. sententia erat, errare Suidom, 
et Callimacho male tribuere, quod Homeri esset. Altera esi Er- 
nestii opinio, Callimachum hoc hemistichium ex Homero in sua 
duxisse. Et sane potuit accidere, ut quod ex Homero tamquam 
primo auctore deberet, id ex imitatore Homeri Callimacho lauda- 
ret grammaticus. Eadem dubitatio olim, ante editos a Cramero 
Uninitiiofiovf 'Opi, gov, in Fragmento CCCXVI. fuit. Suillae ad- 
datur Zonaras p. 470. Verum tamen is quod et ipse Callima- 
chum citat , nullum novum pondus addit : nam e Suida , vel ex 
proximo Suidae fonte, hausisse Zonaram, illud fidem facit , quod 
eodem modo perversa ordine verba Zonaras laudat, quo sunt 
apud Suidnm, sic: davu %i’Xa x. Anna Fabri p. 166. (p. 368. 
ed. Em.) quum e Constantino laudat eadem , non , quod aliquis 
opinetur, Constantinum Lascarin, sed Robcrti Constantini Lexicon 
intelligit. 

Diflcrebal aliquid Hecalen inter et Philemonem Baucidemque 
Ovidii , quod quum apud Ovidium bipartitum sit munus hospitii, 
ut ignem incendat Baucis, at Philemon olus^colligat ex horto, 
quod deinde Baucis truncat foliis, et sic alia, apud Callimachum. 
Hecale ista omnia peregisse sola videtur. Et in Moreto ille, dum 
ipse in mola occupatus est, Cybalen vocat, atque arsura focis 
imponere ligna Imperat, et flamma gelidos adolere liquores: v, 
37. cf. v. 50. An Hecale quoque ancillam habuit? Non negave- 
rim, etsi quae eius rei indicia invenire libi in fragmentis videaris, 
perquam tenuia sunt. Cf. mox ad Fragra. CLXXV1II. et CCLXXXII. 
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Humilitati rasae cibique tenuitati mox describendae' haud 
dubie respondebat admodum modesta supellex, uaxritrijv posui- 
mus supra. Sed credibile est alia adfuisse eiusdem modi. Qua- 
lia recenset Ovidius, tum Petronius in descriptione similis casae, 
eo luco ubi mentionem facit Hecales. 

Cibum quod attinet, hoc pono tamquam certum, non appo- 
sitam esse carnem recentem. Atque hoc illud, in quo cerncba- • . . 
tur tenuitas mensae Hecaleae. Puto quod non haberet Hecale 
vaccas, oves, capellas, nisi forte laciis caussa. Fuit igitur r od- 
ntla Hecales tiruipaxrog, quo vocabulo Nonnus utitur XVII. 62. 
tiXanh-rjv eXuyeiuv uruittuxioio xpuni^rjs, de victu, quo Bacchus , 
nutritus fuerat apud Cybelen, et alio sensu Sibylla quae dicitur, 

VIII. v. 402. tovtoi 9e( xu9apu» rr urutitux tov te xpeine^av. Vel 
uSuitpe vto(, quod Nonni vocabulum eandem in sententiam in- 
terpretor, ut cibi proprielus significetur eius, in quo non opus 
ut dividatur, h. C. dissecetur. Nonnus XVII. 51. xei/eax ieinvox 
udemxox ujatrpevtoio ina/it£//z, de Broncho, qui ovi parcere 
iussus erat; XL. 419. avrdp 6 Oruox etepnex uduixpevtii) napu 
deinrtii, scii. Bacchus apud Aslrochitonem, qui nectar et umbro- 
siam apponit ; Evang. Io. XXI. 15. i/9voex petu deinrox udui- 
tQevtoio xpane^qs. Dignum Callimacho foret hemistichium: 
tidaitpevxoio xpurji^r t ;. Cf. similiter dictum tlftaxyevt oio tpa- 
niCr/f Evang. Io. II. 3. Apponam alia , quae Nonnus suam in 
rem, hoc est, Bronchi in epulas, transtulisse e Callimacho videa- . . . 
tur. Ac primum quod scribit XVII. 39. liuxyo x uvf,p dypavXoi; 
ipriftudi dexto xuXijj, et quod v. 59. q> i Xo%ei'xt{> de inur/i, in - 
mentem revocat illud Callimacheuin, <fiX6$eixoio xaXitjg. Deinde . . , 
haec sunt haud indigna Callimacho vocabula: v. 45. ttiaoiv’~ . . 
oviidurotm , xai dypavXoiai xvniXXotg: scii, lactis, et quidem 
caprini, v. 50. noiftetiqx tixd dattu. v. 59. uypoxofttox Xita 
detnvu. V. 60. oXlyrjf expavere r paneCrji, ut dXiytj ^eixiaae xpa- 
neCjj de Icario XLVU. 39. v. 62. tiXanixrjv eXdyeiax axaipci- 
xxoio tpuneirjg. V. 67. dXX’ Sxt Bdxyos dia'$ vofitqs exopioaaxo 
(poppfc. v. 81. vofittjs xpaneCij(. Non dico haec in Hecale . , 
fuisse omnia; unum alterumque fuisse coniicio. Ut dXayeia, 
quod apud Homerum et Homeridas vix ter, non sine varietate 
scripturae, at apud Nonnum decies reperilur, deceret Callima- 


>y Google 


134 


chttm , cuius aliud ausum esi (Fragiu. COCXLIX.) iXa/og. Sed 
aliquid lumen carnis apposuisse Theseo Hecalen, ingeniosa con- 
ieelura erat, pnrHm ex Ovidio ducta, parlim in fragmento quo- 
dam Callimachi iunilens, Kuhnkenii. Fragmentum est CCXLYI. 
dixooov qdipor rln n uut)r t . quod Ruhnkeuio Episl. erit. II. p. ISO. 
ex Hecale sumptum , ad Philemonem transtulisse videbatur Ovi- 
dius ita : furca Ierat ille bicorni Sordida terga suis , nigro pen- 
dentia ligno. Simulum in Moreto non habuisse pernam diserto 
monetur v. 56. 7. atque ita monetur, ut intelligas paupertatis 
esse testimonium, quod non habuerit. Habuit die profesto Ofel- 
lus. Hecale potuit habere, potuit non habere. Milii de conic- 
ctura Kuhnkenii unum dubitationem iniiciebat hoc, quod admo- 
dum apta pentametro viderem verba dixyov rpixgdy dtigapirg. 
Sin hexametri fuerint, in Hecale, ita disponenda esse apparet: 

d/xpoi' 


(fiTonv tlitgauivrj. 

Nam Sixqoy scribendum est, ut est in Fragmentis a Vulcanio 
collectis et apud Annam Fabri p. 354. ed. Emest. non itxpoov : 
ef. laudati Ruhnkenio A. Heringa Observ. p. 107. ibique Nieaud. 
Ther. 228. Toupius Anim. in Schol. TlicocriL p. 217. Ium re- 
•centiores, Brunckius ad Apoll. Rliod. IV. 1613. Schaeferus ad 
Schol. Apoll. Rhod. praof. p. XV. sed quod ibi p. 26. legitur e 
cod. Paris, enotatum, di xo ug vel dixgug , alio modo emendan- 
dum haud dubie. Nobis Toupius maxime memorandus, qui ex 
Etymologo in v. Mixxo g boo protulit, ad ipsum illum Callimachi 
locum referendum: <pixgbg dixgo g, ro tpovgxioy. Alia significa- 
tione generali q,ix pn$, yixgoi, apud Homerum, Apollonium, Or- 
pheum in Argonauticis. 

Initium cocnac factum ab olivis putem. Ut initium Ovidius 
facit: Ponitur hic bicolor sincerae bacca Mtnerrue. Condilagnc 
in litiuidu corna autumnalia facce , Intubaque . , et radix. Ium 
de olivis ex parte tam perspicue Callimachus , ut nihil dubites, 
appositas fuisse integras, conditas sale, vel etiam tum, (pium ap- 
ponebantur, natantes in muria. Fragm. L.* 

ytgyigi/iov nttvgtv xt xai fjv dstf&gxaio Xfvxgii 
tiv dXi iijytofron ij9t>ona>nt'du. 

Nonnus XVII. 54. 5. manifesta imitatione, quam moostravit Epist. 
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erit. II. p. 171*. Huhnkenius : yvJ rjv d' indtfub 1« xnand^jj tlx iXi 
i •tj/Ofievrji (pxhvonmpiVof ur3o; iXair t ( Bpoyyof. De duobus 
apud Bentleium testimoniis Suidae in v. rtpyiptuov et v (f>3<- 
. vo niottov, alterum in (Ddixontopov nunc delevit Gaisfordius. y*p- 
'ytoiftnv rursus commemorat Suidas in 'Eida : — Jn T/jv es 
rtii dixdpip vinnydtttiav sXunv ytydpiuox (libb. Gaisf. yiyigrjfiox, 
yxyipi/tn r) ekfyor nap’ /jfiir de povadiav. hoc postremum emen- 
dant Jpoenoi'. cf. Suidas in Jglnnu et Jpvninrji, ubi e Cor- 
nelio Longo (AnaL Br. II. p. 200. Anili. Palat. I. p. 246.) iijr 
3’ dXinaaxov dpvntnu, et a Kuslero Glossa laudatur haec: frp- 
yipifiof dXu/a /xtXuiyu. Non negligendum, quod in Anthologia 
Palatina ante epigramma Cornelii Longi proximum est , eodem 
argumento t epigramma Gaetulici . (AnaL Br. II. p. 166.): xui 
ruvirjt unitrjXor uXtvijxtttpuv sXutrjv. <|Uod Suidas interpreta- 
tur xtj v *»■ uXi yrjyofiiyriv. Reputet velim lector me hao maxime 
in parte Hecales consistere in iis, quae ad explicationem Calli- 
machi sufTiciant, non arripere quicquid ad res, quas attingit Cal- 
limachus, aliquo modo referendum aut veteres scriptores docent 
aut interpretes illorum viri docti afferunt. Sic probe recordor, 
quae ad olivas xolt>/qSdd«; , «Infida;, alias, pertinentia Athe- 
naeus II. p. 56. interpresque Athenaei Schvveighaeuserns dispu- 
tant. Unde hoc tantum delibo, quod Cnraes observat, muria 
.conditas et feniculo olivas Graecus eliamnum nossc ct xoA v/f/fy- 
' tu; sauici; appellare. Deinde quas praeter eam, quam diserte 
distinguit, xoXvnflada , olivas ulias commemorat Callimachus, 
yepydpiftov nixvpiv i/, quod apparandi modum attinet, 3Anora; 
fuisse, vel atifttfiv ku , credibile est. • Couiungit ikuug et axin- 
<fv\u Anaxandrides Athen. IV. p. 131. E.. Iuvnt interdum etiam 
parva in re ostendere, quam sibi similis atque constans sermo 
sit CuUimaehi. Verborum nexu simile Fragmento L. hoc est 
hymno in- Del. 21. 2f«pda> 3’ ifUyoiaaa, xui rjy dntvriiuxo Kv- 

npi{ eduio; xahywxli. ct 267. n/bsc; ijnugoi tt , xui ai' 

* • , *.• * *. 
ntpnunxf n-noi. 

. Aderat ‘ • 

tgnvXXof , vel potilis epscAAo; , • 

Fragm. LX*. cx Schol. Nicand. Ther. HOS*. Tov de fpnvXkov 
ftifirrjxut xui Ku)j.i(xu/ 0 ( iv xij ‘Exufift rj ‘Exci Atj. Et 
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K-- . ooy/oi, 

*9?,9fir> C , 

Fragm. LXIII*. LXIV*. Et dc his, soncho et crethmo, admo- 
dum luculentum Plinii est teslimonium. Ulinam qui fragmenta ^ 
Hecales allerunt alii, eadem diligentia non solum Hecales fra- 
gmenta esse, sed quo in loco Hecales fuerint, docerent. Verba 
sunt Plinii XXII. 22. (44.) Estur et sonchos , ut quem Theseo 
apud Callimachum apponat Hecale, uterque albus et niger, la- 
ctucae similes ambo, etc. XXVI. 8. (50.) Eadem cis crethmo ab 
Hippocrate admodum laudatae. Est autem inter eas quae edun- 
tur silvestrium herbarum. Hanc certe apud Callimachum appo- 
nit rustica illa Hecale : speciesque est batis hortensiae. — Estur 
crudum coctumce cum olere, — Servatur etiam in muria. Cf. 
XXV. 13. (96.) Crethmos agrios. Unde mihi xgfjdfiog placuit. 
Apud Galenum tamen xg/jd/x.ov est. Est etiam xp rjdfiov (de 
qua varietate prosodiae Bachmann. ad Lycoph. 238.) et ooy/os 
apud Hesychium , incertum utrum e Callimacho , an e Nicandro 
Ther. 909. et Georgicor. fragm. V. (Athen. IX. p. 371. C.) ubi 
ooyxoj. Vilia edulia, ut videbitur: ne cui nimis vilia ac nimis 
minata videantur, intuborum apud Ovidium, et intubi aliarumquc 
herbarum in rustica coena Lucilii Iib. V. meminerit, et lactucae, • 
cui quidem sonchos similes esse Plinius scribit. Et quae alia 
vel ex uno Theophrasto cognoscas, magnam in cibis invenien- 
dis industriam Graecorum pariter ac saepe contentam parva re 
famem testantia , Xdyaru. Sic longam Xaydveov seriem habes - 
in coena Apellis apud Ammianum Epigr. XX. (A. P. T. 11. p.%40.) 
ubi lacobsius Animadv. Vol. II. P. III. p. 143. de olere, cibo etiam * 
Romanis vilissimo, nonnulla exempla habet: Iuvcnalis XI. 78* 
Curius parvo quae legerat horto Ipse focis brevibus ponebat 
oluscula ctc. et Ofellum Horatii Serm. II. 2, 116. Non ego — ' 
temere edi luce profesta Quicquam praeter olus , fumosae cum 
pede pernae. Magis pauper quam Ofellus, et quam Apelles iste, 
qui tamen multitudine olerum nescio quam prae se ferebat luxu- 
riam, auceps Babrii Fab. IX. (XVIII. ed. nup.) coenaturus erat 
StvpflQav xai aiXiva , quum superveniente hospite , de perdice, 
mansueta illa, et de gallo gallinaceo cogitare coepit. Cf. Leo- 
nidas Tar. LV. (A.'F. T. I. p. 531.) Rursus {hipfiQu. in mentem 
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revocat illum Petronii locum : quas fumoso suspensa tigillo coti- 
sercahat opes humilis rasa , mitia sorba — et thymbrae reteres, 
et passis uca racemis. Alia temperantiae Atheniensibus maxime 
consuetae, et carpi solitae iu Atheniensibus, exempla, qui volet, 
apml Athenaeum in libro secundo p. 60. videat, et lib. quarto 
|>. 130. sqq. Unde salis habeo excerpsisse proverbii in modum 
'dictum Antiphani IV. p. 130. F. "Ellrp-ff pixporpunt^ni , yvM.u- 
Tpnyfi. et iam congesta a Marklando ad Eurip. Suppi. 864. de 
soncho testimonia Antiphanis II. p,- 60. I). Matronis ibid. p. 64. C. 
Ilegesandri VI. p. 250. E. Cl. Theophrastus Hist. pl. VI. 4, H. 
cum obss. Schneideri, et laudatus llarduino ad Plinium Galenus 
de simpl. medie, lac. lib. VIII. T. XII. Lips. p. 128. "EpnvXbw 
et xQrftpo i> coniuncta, sed alium in usum, apud Nicandrum Ther. 
i>00. habes. Praeterea ipn vi.Xov commemorat idem Alexiph. 274- 
Ther. 67. 533. Fragm. II. (Alhen. XV.| p. 683. F.) 40. Inter 
•edulia epnvXXos est, iuxla corna, punica, papaver, pira, olivas, 
apud Anaxandridem Alhen. IV. p. 131. E. Ad xpy9pov memo- 
rabilis est Schneideri in Lexico gr. observatio, etiam nunc /qi- 
9fior herbam habere Graecos, eaque vesci. Et Hecales mcns8in 
inprimis decent facile parabilia undecumque Xa/aru itov uvto- 
/doicor. Nisi ex hortulo quodam suo profecerit. Cf. si placet, 
de hortis priscae simplicitati gratissimis atque utilissimis nobile 
Plinii XIX. 4. (19.) testimonium. Sed fere persuadent laudati 
ante Plinius et Galenus , sonchum et crclhinum non hortensia 
fuisse, sed agrcsliu, upovpnta s. uygia , olera. Atque hoc for- 
tasse est , propter quod Casaubonus ad Alhen. VI. p. 250. E. 
Anim. p. 437. scribit , sonchum fuisse inter vilissima olera. 
Quod apud Plinium XIX. 4. (19.) legitur, acetaria vocabulum, 
cum explicatione Snhnusii, eius fortasse aliquis ad nostram dis- 
putationem usus est. Scilicet quo ista modo apparata ab Hecale 
fuerint, serpyllum, sonchus, crelhmus, fortasse ab eo pendet, 
qua anni tempestate Theseum ad Hecalen venisse statueris: de 
quo ego nihil habeo nisi propositam Cap. HI. exlr. in Fragm. 
CLXXX*. opinationem meam. Ergo, quae est non inusitata 
Theophrasto distinctio, aut 'ttpdu fuerunt aut uipa. Si non cocta, 
et fortasse simplicitati huius coenae convenit, nihil coxisse He- 
calen praeter illud, quod paullo post videbimus : aut cruda appo- 


sita fuerant, ut erant recens collecta, statirn edenda, fortasse ex 
aceto. Aut, quo ducunt olivae muriaticae, et Plinii de crethmo 
verba , Servatur etiam in muria : dXguia haec quoque , i. e. 
postquam per longius temporis spatium in muria , vel aceto , re- 
condita fuissent: qualia, post dX/uudaf iXuas uoXvpfiaJaf , ex 
Nicandri Georgicis recenset, hiemis maxime in usum destinata, 
Athenaeus IV. p. 133. I). E. Quam aliam mixturam Nicander 
in eodem Georgicorum libro ap. Alhen. IX. p. 371. C. describit, 
in qua aoyxog est, utrum decoquenda fuerit, an alio modo appa- 
randa , ambigo. Hic inserendum fortasse Callim. Fragmentum 
CCCC: ex Plinio, cuius haec XXV. 13. (100.) verba sunt: Eri- 
gerou. . Nomen hac Graeci dedenmt . quia vere canescit. Caput 
eius numerosa chriditur lanugine , qualis est spinae , inter ' divi- 
suras exeunte. Quare eam Callimachus acanthida appellat , alii 
pappum. Nec deinde Graecis de ea constat. In Xayuvois nu- 
meratur a Theophrasto Hist. pl. V-ll. 7, t. Comprehendam omnia 
versu: arryynv .... xgr,9p6'p r’ qd' ignvXXor, uxarittdu i' ijpi- 
yegorra. Ita enim interpretor Plinium, non ut qoem ceteri tjgi- 
y e porra , eum Callimachus dxgi9/da appellaverit, sed ut uxur- 
9i'6u epitheton fecerit. Non obstat genus , o qgiytgwp. Deni- 
que Cidliimtchi haec : fi/i ydytta ur&ta pqxmrcf rt Fragm. CCL11. 
huc illuc versavi, an vellent commoda se praebere ad hanc coe- 
nae Hecaleac partem. Sed nihil efficio. Illud sane probabile 
est , quod emendatione effecit Bentleius , certe nihil inventum a 
quoquam melius emendatione -Bentlciana scio: Callimachi esse 
tam hoc quam quod praecedit apud Etymologuin: r, g’ oti uoe- 
6 ytytioc iyti Xoyog. Et fortasse ex eodem opere utrumque. _ 
Quod in hoc: 17 g’ fiti 0 ysytioQ e/ti Xriyof , nescio quid 
epicae indolis animadvertere tibi videaris, id non tantum est, ut 
Hecalae adjudicari debeat , Aetiis nequeat. 

Praeter olivas et praeter herbas s. olera aliquid Hecalen 
apposuisse: amplius, sponte intelligilur, et recte viri docti, Tou- 
pius, Ruhnkenius, fragmenta alia circumspexerunt, quibus locu- 
pletaretur huius tenuis, sed in tenuitate amplae coenac descriplio. 
fgitur Ime revocarunt Toupius Emcndd. in Suid. P. V. Vol. III. 
p. 182. (II. p. 287. Lps.) itemque Ruhnkenius Epist. erit. II. p. 
185. . ct Epistt. Titlm. p. 20. fragmenta haec,, unum Calli-* 



• inachi , CLXXVHI. 

avths unamZovaav strate svtgyiu Xdxtiv. 
aliorum anonym. apnd Suidam v. Kvpaivti (Fragm. Blomf. 

ccccLXxvm.) 

unfiu Si xvpaieavoue anaitvTO yvrgiSa y.ouqx. 

El pullem quulcin si\c «>»{, sive qua alia appellatione ularis, 
datam Theseo esse, tum probabile est quam quod tnoxiinc. Quodsi 
alio quodam cibo opus erat, quo satiaretur Theseus, ut fuit opus 
haud dubie, nullum apliorem esurienti viatori cibum, nullum qui 
inagis deceat conditionem hospitae, excogitaveris. Priora, oli- 
vae, et herbae istae, non satiaverunt: de quibus fere id sen- 
tiendum esse censeo, quod de lactucis scribit Plinius: Est qui- 
dem uatura omnibus refrigeratrix, et ideo aestate gratae stoma- 
cho fastidium auferunt , cibique appetentiam faciunt. Athenaeus 
IV. p. 133. A. 'Eygwrto ydg oi naXatoi xat rof; tic, diuatiiptxr- 
ntv figtopumv , txtnntg rutf dXftdatv iXauit; . «; xoXvpftudus xu- 
Xovmr. et similiter paullo post de dX/uuia illa Nicandri. Itaque 
hoc facile credam , aliquid pultis simile adfuisse. Et credam 
sine diserto testimonio. Quod enim testimonium hanc in rem 
ex Fragmento CLXXVHI. petas; id non ab omni parte certum 
tlilumque , si quidem ibi strtdv nihil nisi emendatio Ruhnkcnii 
est , approbata Ernestio. Bentleius in edit. Graevii cx Etymolo- 
; gico corrupte : 

uv9 tf dnamZovnav ixrcov ivegyea Xdxtiv. 
quod Casaubonus emendaverat igv, Anna F. tynov; Bentleius: 
i Nescio an legendum sit, uv9i( unamZevaa regv svXdxtiv: no- 
nam truam. Ruhnkenius, ut dixi, itvdtv : in quo neque numeri 
pluralis usus idoneus videtur, quod Toupius 1. 1. sentiens etvov( 
singularem substituit; el displicet minime necessaria in hoc vo- 
cabulo correptio prioris syllabae. Correptionis lex Callimache», 
quantum ex Hymnis colligitur, haec fuit. In extremis vocabulo- 
rum syllabis vis positionis negligitur saepissime, ut in his quae 
. parlim sunt auribus elegantiae- Homericae assuetis satis durae 
correptiones, in hymno lovls: ivi /owt a, iyyvth Kvcoaaov, aiSt- 
xXSjoor, Sta nXtiatov. Etiam ante pv, in illo celebrato a Gram- 
maticis Tros t‘ie n IHvqadg/tio; — Fragm. XXVII. de quo prae- 
ter laudatos Benlleio Hephaestionem, Hortos Adonidis, et Pris- 
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cianum, cf. loci Prisciani alii apud Gaislordium ad Hephaestionem . 
p. 17. ed. Lips. Theodosius et Chocroboscus in Bekkeri Aneed. 
111. p. 1176. et Theodosins Goeltling. p. 42. In mediis vocabu- 
lis, si Epigrammata excipias, quorum maior licentia est, raris- 
sima correptio. Exempla annotavi a multo tempore , sed non 
putem mullo plura esse: h. lov. 74. i'doi( priori correpta, h. Del. 
241. xfKQvfifiiru, h. Cer. 36. onXiaauQ. dilorpiw h. Dian. 176. 
h. Cer. 85. et Tpivaxp/^ h. Dian. 57. (ubi al. Tgnuxitj) non 
ntunero, ut in quibus necessaria correptio, et h. Del. 201. ubi 
vulgo xui4(p'u'$a( , secunda correpta, incertum quid a manu Cal- 
liuiHchi fuerit. Eadem res in Fragmentis. In Kragin. CXIV. 2. 
ixitifiat priori correpta, in metro dactylico lyrico. Fragmentum 
CCXXIII. ita concipiendum esse, ut a Bentleio conceptum Val- 
ckenario in Calliin. Elcg. Fragm. p. 296. placuit, probabile est: 
rof te fti&vnXrjyoc tpiioi/uiov 's/ni).nyov , inserta rs particula, 
non t ov ftt9vnXijyo( secunda correpta. Ex Fragmento CCXLVI. 
correptionis quae possit esse suspicionem , dtxyoov , paullo ante 
'sustulimus. Post haec periculosum videbitur, correptionem in- 
ferre e coniecturu velle in Callimachum, et in Hecalen, cuius 
carminis cur maior hac in re licentia fuisse quam Hymnorum 
putetur, caussa nulla est. (fuarc aliam corrupto loco medicinam 
expeto. Ac mirum, quod ea difficilis ad inveniendum sit, quum 
tam paucae sint litterae, in quibus mendum latet. Mihi diffici- 
liore aliquo et minus noto vocabulo opus esse videtur, quod 
fallere librarium potuerit , non tam planis atque expeditis iijx, 
virjv. Coniicio : 

uing unaiuTovo dxscav ttfpyca Xclxrrr. 
iterum petetis sme coce, h. e. nutu, bene fabricatam truam. 
Accipio de Hecale, quae truam porrigi sibi ab ancilla iubet. 
Sane nihil obstat, quominus ancillam fuisse Hecalae statuas. Vel 
potius probabile est fuisse ancillam tam late hospitalitatem exer- 
centi , cuius officiis, etiamsi non in omnem viatorem eo modo 
ofllciosanr Tuissc, quo se praebuit Theseo, sed plcrosque parvo 
§ew(« donatos dimisisse statuas, ipsa, vetula, vix potuit sola suf- 
ficere. Ad rem recordor Moreti v. 92. Et clara famulam poscit 
mortaria coce. At Hecale truam non clara coce, sed iximv. 
Nescio an aliis placeat, inihi valde placet Hecale, qualem emendatio 
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noslra sistit, toln intenta in uilani suam: tacens, ut nutu tantum 
gcsluque illud, quod requirebatur ad opus, poscat, uxito ►, ut 
■ v Homerus loquitur. Favet nonnihil conieclurae nostrae , quod 
Benlleius ex ipso Etymologico non tlnutxiXov aav , ut est in 
exemplo Sylburgii Lipsicnsi, et in Veneta 1549. sed tlnatti- 
Covau laudat, sic: unuiuZovau txunv. At ex quo Etymologici 
exemplo? An e Coinmeliniano Sylburgii? In Veneta quam dixi 
etiam magis vitiose exvov legitur. Elisionem in unani%ovoa, non 
multum usurpatam, si bene memini, a Callimacho, tamen tuebi- 
bilur exemplum ex hymn. in Cer. 66. d fiev x oao’ einoia’ ‘Egv- 
niydon x. n. et simile ifiXeova' in Kragm. Lll*. Sed invitus, 
faleor, sustuli tam bellam caesuram trochaicam hvxk unuizt%ov- 
auv. Quibus exndv placebat, vel exvovs, de constructione dif- 
ferebant. Kuhnkenius, puto, eixidy Xuxxiv iungi simpliciter vo- 
lebat; Toupius exvovs evegyea , pultis confectricem truam, iuslo 
artificiosius. Callimachus haud dubie iunxerat n ‘egyea Xuxxiv, 
ut facit Nicander Ther. 108. 9. inetxu de XaZeo xvxtr,v evegyij 
Xuxxiv. et rursus idem Ther. 708. evegyei s ' forte vera 

haec scripturn sil, cuius memoria in scholiis. nunc ibi Xaegyei 
exhibetur , quod et ipsum norunt scholia. Observavit Casaubo- 
nus, Nicandro in significatione vocis Xdxxis convenire cum Cal- 
limacho. Scilicet Xaxxiv, quum alibi pistillum significaret, Calli- 
macho truam esse, explicatio Etymologi, xogvvtj, etSuidae altera 
slatim proferenda, ^toftqgvais , docent; ad Nicandrum autem ita 
scholia: Xuxxis de 6 Xeyopevos nugu jof; ‘yixxtxoTs aXexgi^uvos’ 
vvv de Xeyei xijv xogxb^v, xo xtvrjxgov. Etymologo testimonium 
addendum Suidae est, Callimachum respicientis: yfuxuv. xryx Xe- 
yopevr t v xwxuXtv, [<;] xogvlijv. u laxi ^tofiijgvoiv. evegyla 
X ii x 1 1 v. 

Praeterea atxig scripsi. aui( legitur h. lov. 21. Lav. Pali. 
141. h. Cer. 69. Fragm. CXCV. et quos locos Index A unae F. 
monstrat, jn quibus vulgo avlhs legitur, h. Del. 99. 148. 320. 
Fragm. CXIII. in iis omnibus libri scripti, iique, ut puto, melio- 
res, «J r<c offerunt. Quod ad h. in Del. 320. nihil eiusmodi an- 
notatum, oblivione facium Erneslii arbitror, quem v. ibid. vs. 148. 
Moneo, ne lortc aliquis eam Callimacho observatam differentiam 
inter aidig- et avus opinetur, de qua Ammunius p. 27. 





■ 


lam etsi sublata emendatione Uulmkenii nulla diserta «rou; 
mentio restat, semper inanet talis cuiusdam ferculi, quale est 
irio; , index luxus. Leguminum , quae fuit usitatissima i'oot>; 
materia, nullum indicium, quod huc pertineat, in fragmentis Cal- 
limachi. Sed quid si leguminum IoeO frumentum sumpserit He- 
cale , e. g. hordeum ? Fortasse hic recte reponetur Fragm. 

ccxxxu. 

ttxuiijr , rrjs oviiv unifiyaat ifuvlov ultTyi(. 

Cuius fragmenti etiam Zonaras p. 250. meminit: Ano^yda/juxu. 
ui nixvyu nuya Kalii fui /ii) • Tfjs oviiv unijiyuaui ifuvlnv 
uietyi;. Prorsus ut est apud Suidam in Anojjydo/iata: — rij; 
(e libb. Gaisf.) oiiiv uniflyuot <p. d. Fodem refero Sehol. 
Aristoph. Pac. 268 . xui u/ufyis r t fivliuHyos , n uyju Kulhfid/(g. 
non ad Hyinnum in Del. 242. ut ibi statuunt Spanhemius, Er- 
pestius. Cum Seholiasla Aristoph. convenit Suidae in Ahxyi- 
[iu »o{. «/.srpi; est, post Homerum, apud Nicandrum Fragm. IV. 
(Allicn. IX. p. 372. F.) 0 . ii&u i e fiixyu) uonyiu nuiunfyfiy- 
iov 6nty/tvT)aiv tiliiuif. fpyuat verbum non usitatum veteribus 
poetis epicis, si rcclc memini, apud eundem Alexiph. 25. tixuitj 
'sc. xoiTTj apud eund. Tlier. 78. dxaiijs sc. yaiij ; Ther. 394. 
Igitur videndum an haec ita ordinanda sint. Apparavit Hecale 
frio; s. pultem. Primum sumpsit intulitquo frumentum , fortasse 
xoitf/jV, 

tixuitjv, rijs oviiv uni,iyaot rfuvlnv ulttyi;. 

Coquitur. Ad finem properante opere rursus poscit , cuius iam 
ante usus fuerat, idxuv: 

1 > i * 

avrtg unum^ovn elc. 

Et versat. Tum statim aufert ab igne foci ollam: 

unfm ii xvfiaivovQUV dnuivvxo /yxyiiu xoiltfv. 
xvfiaivnvauv , h. e. in qua bulliebat iamque minabatur exitum 
erro;. Suidas ita : Kvfiuivu. vupdoafi. xui ini tov Cittf unpu 
ii etc. Dum lego yviyiiu xoili/v, nescio quo modo in mentem 
venit e Nicandri fragmento paullo ante laud. nipiyaviia yvryov. 

’ vel /VTQUV. 

Haec inultum probabilitatis habent, mihi quidem; et fortasse 
habebunt aliis. Pro certis non vendito , praesertim quum de 
tribus, quae eam in rem coniunximus, fragmentis nullum diserto 
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testimonio returatur ad Hecalen, ut de uiui no hoc quidem con- 
stet , mi sit Callimachi. Si tamen ita placuerit, licebit dubio 
per se fundamento aliud superstrui etiam magis dubium. Ac 
primum quod abnuis observet, condimento aliquo upus fuisse in 
pullem , ego minime nego, adfuisse condimentum : fragmentum 
Callimachi eam in rein nullum praesto est. Ipse quum primum 
accessissem ad meusaiii Hecales accuratius cognoscendam , ver- 
sarcmqiie omnes in paries omnia, de herbis cogitare coepi, quae 
adbibitae condimenti caussa fuissent, et fortasse illa, egn vXXox, 
aiiy/nv , xgij9p or, vel pariem eorum, condimenta Tuisse pullis. 
Quam in rem Plinio. -\\l. 17. (62.) utebar, do una herbarum 
earum, quae sunt in mixtura illa Nicandri, nbi auyynv vel adyxnv 
mentio, ap. Alhcn. IX. p. 371. C. 1). de ornilhogalc, testante: 
coquitur in pulte. Et coctu haud dubie ferculo liiemaii e cu- 
curbitis, fungis, ct contritis leguminibus, in Nicandri fragmento 
ante laudato IV. Neque obstaret, si quid video, Plinius: cuius 
verba quidem, supra prolata , boo loquuntur, ut sonchum atque 
cretionum per se singula apposita esse existimes: sed accidere 
poluil ex innumeris excerptis contexenti spissum opus, ut obiter 
annotata <\\ Hecale oiy/ov cl . xgij&juov siugqlalim memoraret, 
illud, eoniuncta luisse in unum,. ut condimento essent, negligc- 
ret. Nunc meliora bis et certiora sunt, quae supra proposui: 
id quod de soncho maxime apparebit comparantibus, praeter 
Plinium', locos ibi laudatos Antiplumis et Hegcsandri. Verum 
alia est pullem quod attinet, opinatio mea, cui tantum tribuo, ut 
eam laceri nolim. Odoranti ac pervestiganti quae fragmenta 
' Callimachi ad coenain Hecales apia sint, ofTertur Krngm. CCV. 

■ xai xynnrfy xvxfahog dnunTa^oung f-n it t . 

• e Tzetie in Lycoph. 607. qui ad verba xai xgifiui yng<Zv ita : 
xgtilva (vel xgifivov) , fidog xpi9ij(. i vx Ji tu undarayfta (o 
libris; ‘vulgo erat dnuaioftu') xov’ xvxtwxof Xiyn , xai KaX- 
Itjtayof xai xgifnnv ctc. Addo Elymologum, qui ad Callima- 
chlim manifesto respiGit: Kgf i Uvxov, oqpanii rrjv xgi9r l v. jji 
ano .ro C xgi9i j yiyots kutu unoxonfjv • r t tirrn inv xgTpxox tov 
i oijfiaixovrog jo na/i xoi dXtvQOVf Ofioi’a>( xuju dnoxonrji’ i tgi’ 
cor» yag xgtjivoy xai yixo; xgt9ij(. aq+tuirti- di xai r 6 
*.. ano ai ay/ua ro »' x v.vctoj oc. - Scholion Bachmarini unum ia 
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Lycoph. 1. 1. xa i »<i unoaru^onu t oC xvxtuiyo( ix r tot /figtoy. 

Apposui explicationes grammaticorum, ut addubitarem, vel ut in- 
terpretarer ambigue scripta, xpifivov, sive xgTpy ov , quum varie . j 

usurpetur, tamen, quod ut etymologia suadet, et usus scriptorum, 
nisi fallor , omnium confirmat , ubique frumentum , maxime hor- 
deum, vel aliquid de hordeo, significat: ut locis, quos Suidas v. 

Kginvov indicat, Leonidae et Babrii. t>"nrc non potest ad xi>- 
xrto relatum significare, quod docere granmiatiei videntur, quic- 
quid uno tov xvxtcot-Oy destillat: mullo etiam minus liquorem, ut 
vertitur in fragmento Callimachi : sed haud dubie de parte xo- 
x*toj'oj hordeacea accipiendum esL Et quum alii xgifixou s. 
xpi'ftva interpretantur xXuofia , ut Etymologiis Gud. p. 347, 37. 
non omne xXuopu inlelligendom putem, sed xXuapu rei ex iru- 
mento facluc, e. g. punis: quemadmodum germanice brocken 
dicitur. Est xpiprov hordeum apud Nicandrum in Georg. Fragm. 

I. (Allien. III. p. 126. C. D.) ubi Athenaei non negligenda pa- 
raphrasis. Callimachi fragmento fortasse accommodatissima est 
explicatio vocis ea, quae in Scholiis Ilom. lliad. V. 196. xyi/ivov 
di ro Xsntov u/vgoy tq( xpiDqf. Itu enim acceperim Callima- 
chum : xvxttS , duin coquitur ac fervet, ciaculari nvtfivov , i. e. 
to Xtniiv u/vpoy xq( xpid/jc- a/ioora^wrosjiaud dubie signi- . 
ficatione quae dicitur activa : cf. h. Apoli. 39. h. Dian. 1 18. 

Nunc dicendum, quo consilio ita explicatum fragmentum hoc loco 
inseruerim. Gonicclura mea est, agi verbis hisce, xui xgi t uy ov 
xvxtwro( Jnoni dloiTO( fpa^t , de eo quod paullo ante hiO( • . 
sive pultem appellavimus Hecales. Id iam xtxttd appellari ma- 
lim, vocabulo magis poetico, quippe multa vetustate sancito. Et 
quantumvis spissum, tamen ita comparatum ruisse puto, ut bibe- 
retur. Sane bibitur Homericus xvxtoiv: idemque fere vocabuli 
eius usus apud reeentiores poetas observatur, Apollonium IV. . 
157. Nicandrum Alexiph. 1‘29. et in fabula Mismes , Orpheum 
Arg. 323. 329. Nonnum V. 273. XXII. 77, XLVII. 88. Ouo _ 

rusticus Hecales xvxioov ab Homerico, aliis, differt, hoc est, quod, ^ _ 
ex hac quidem mea explicatione, coctus fuit. Res non inaudita. 

Quem Graeci, Homerus, Nicander, coctum fuisse non dicunt, aut 
negant, nobilissimum Cereris xvxtcS , Ovidio Romano Metam. V. 

450. coctus dicitur: hjmphamque roganti Dulce dedit, tosta quod*' 
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coxerat ante polenta. Aqua coxisse suum xvxtto Hecalen, et 
quae addita ad frumcnlum condimenta, simplicissima luisse , non 
est quod dubites. Haec si probabiliter disputavi, proximo loco 
ante Fragili. CLXXVHI. inseri poterit hoc Fragm. CCV. xai xof- 
fiyoi' xvxtioro; d. e. Ac bene conveniet his , xai xgiftmv xvx. 
u. i. ut est a nobis xgT^vov explicatum, cum illis: . . tixuiqv, 
Trjs oviier unttjgaai tpuvXox uXergig. 

Satis amplam, ut pro conditione Hecales, coenain apparavi- 
mus Theseo. Vidimus quae acuerent appetentiam cibi , titilla— 
rcnlque palatum, olivas. Herbas s. olera. Vidimus quem xvxtui 
dixi, qui si salis spissus fuit, non solum siti exstinguendae 
idoneus, sed ventri xuxijs uXxrijgiov X ifiov usque ad satietatem 
fuit. Desideratur panis. Eum ipsis Callimachi verbis praesto, 
feliciter, ni fallor, in unum coniunclis Fragmentis tribus CCCCLIV. 
CLVII. CXC. 

ex d’ uijrovg atnvijdev uXts xartfXqxev iXovau, 


oiovt; fJcortTijotv iuxgvnxovai yvvatxti ; , 
dtitXov ahiZovatv , uyovat Je /truas an’ ioyov. 
Fragmentum CCCCLIV. ex Hecale esse, coniectura est Ruhnkenii, 
qui illud primus c Lcxico MS. Bibi. Reg. et ex Apollonio eruit. 
Cum Lexico MS. Paris, convenit Zonarac Tittmanni p. 1645. Ad 
atnvrjv cf. lacobs. in Leonid. Tar. Ep. IX. Animadv. Vol. I. P. II. , 
p. 71. add. Leonid. Ep. XIII. A. Pal. I. p. 285. oXtyqatnvov. Ad 
Fragm. CLVII. Boissonadii p. 202. annotatio est: Oiov c, nempe 
uQTavg. lmn habes ugtovs, ex mea versuum compositione. 
Callimachum respicit Suidas: Bovvtjjjai. rnfs povxdXoi;. rot( porj. 
Xurats. ubi memorabilis est, Albertio ad Hesych. v. Buvitae 
observata, dialecti varietas, ftovnrfiot vel jiovvir yai, quum sit 
p tov i rfjaiv apud Elymologum, ptovirug apud Hesychium. Cum 
Suida facit MS. Coisl. ap. Gaisf. Zonaras : Beavistis- o povxoXo (. 
Fortasse piovnpotv, dorice, propterca maluit Callimachus, quod 
aliud vocabulum fiovritrjt, (Panis epitheton ap. Zonam IV. Anal. 

Br. II. p. 81. Anth. Pal. I. p. 221.) alia significatione, a powos, 
exstare recordaretur. Quamquam neque hoc incredibile est, 
formam primitus doricam, pwvitrjs, multo ante Callimachum tem- 
pore in communem receptam usum fuisse. Ut dubites, an hoc 
Naekii Opusc. II. 10 
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non perlinent nil dorismum Callimachi, de quo Cnp. IV. p. 105. • 

Vnlde insolenter Euphorio in poemnle dialecto communi poetica 
scriptu Imud dubio, Mopsopia, Fr. XXVII. /Jojct/V ausus est, do- 
ri ce , pro communi et Homerico / lavate , recordans fortasse non 
salis opportune pwe Homericum, si tamen vera est emendatio 
Meinekii : vulgo apud Clioeroboscum /?co v legitur sine metro. 

Ad vocabulum (hovitijs Albertius 1. I. Kuslerus, itemque Rtihnke- 
nius in Epislt. Titlm. p. 102. alteram quoque glossam Suidae 
Btorvooi referunt. In Etymologico autem Gudiano p. 118,33. 
Bcoiirtjs, yg ptonaengg , napd io pm etc. error est et duarum 
glossarum confusio: cf. Elymol. Magn. v. Bmttavtttja, At cnim- 
vero, ut fateamur quod verum est, in voc. jtmm^ s. povvixgg 
neque de significatione neque de origine vocis ita constat, ut 
nihil dubites. De significatione dubitasse grammaticos, discas ex 
llesychio: Bcaeuag. roiij se uyt/tii. 0 / t)e flovxr>/.ov { , g uygoi- f 
xov(. Originem illi quotquot povxoXovg vel pogXuiug interpre- 
tantur, a nomine [ tovg repetere videntur. Quaeritur, quo iurc. 
Certe povvit gg, fiueugg, multo facilius multoque usilalius a /Joti- 
vi(, povvt; quam a povg fiet. Itaque hoc fere sentio, poveUgg 
s. pa >rttgg vocabulum, originem quod attinet, nihil difierre ab 
altero illo pnvnrgg ranis epitheto,- significare autem Callimacho 
idv uyijmy.or. Quomodo autem hoc significare possit, non salis 
liquet. Et fortasse ausum est Callimachi, a Povetg terra facien- 
tis povrirge s. pioinrjv agricolam. At ipsum povetg terra, 
quantum nobis quidem constat, debili auctoritate nititur. Est 
quidem apud Elymologum p. 208, 3. Bovetg, xut poveutg, g 
yij, et apud Hesychium Bovetg. y/j. sed utrumque ad Aeschylum 
Suppi. 117. 128. 776. referendum haud dubie, ubi non terram 
in universum significari, sed eam quae poveovg, colles , habeat, 
nunc communis est interpretum sententia. Schneiderus Lex. v. 
Batetxgg in Callimacho paXtxgat e lentabat. In Fragmento CXC. 
neque Valckenarii in Callim. Eleg. Fragm. p. 295. emendatione, 
sed admodum modeste proposita, eyovot, neque Buttmanni puto 
opus esse, qui ad Schol. Hom. Odyss. XVII. 599. ex corrupta 
Eustalhii in eund. locum scriptura, ititXtgv ain^ovoiv, eruebat 
SutXtgp aitnvatv. Mihi SutXtgv Eustalhii nihil videtur nisi vi- 
tium esse, ortum fortasse ex praeced. dttXtrgg xgojgg. Non 
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intelligo, unde silii persuaserit Bullinannus*, airiZtt v ubique et 
necessario mendicare esse. Nam ita disputat, aizoioiv scriben- 
dum esse, non aixt%ovatv, quia homines operarii cibum sibi de- 
bitum no tumendiceni, sed poscant. Ut saepe de mendicando di- 
catur uiu%tii‘ , et sane dicitur tam ab Homero quam ab aliis* 
atque ipso Callimacho h. Cer. 116. tamen non semper, neque 
necessario. Vidimus paullo ante unaiziZ ovuu: cf. h. Dian. 3 2. 
Et post Callimachum uizi%tiv , unatxt%ttv , petere , poscere, fre- 
quentat Nonnus II. 545. VIII. 339. 348. 366. XX. 7. XXIV. 211 . 
302. alibi, to StirXor pro zp oqjj ifiXn-tj qui dixerit , neminem 
habeo praeter Callimachum. At nec Uutlmnmuis, puto, habebat, 
quo suam Jf uXiqr communiret, nisi Dnmmii auctoritate, et ex 
interpretatione verbi Homerici SeieXiqnug. In sermone nihil in- 
est , cur cocnam vespertinam SeieXoy significare nequeat, est 
enim StitXov adiectivum : ut StitXov ? t fiup Theocrit. XXV. 86. 
S titXov toQrjv Apoll. Rhod. III. 417. Nonnus VII. 284. et Evang. 
Io. XIX. 31. StitXo v (puof Orpheus Arg. 1124. (1131.) cf, Ara- 
lus 118. 826. (94.) Maximus 329. Nonnus XL1I. 165. Evang. 
Io. XIX. 38. Non lucebo tamen explicationem, quae ad manum 
est, alteram. Quid si StitXov Callimachus vesperam dixerit, ad- 
iuneta notione finiendi eo tempore operis? Germanice: die leier- 
abend verlangen. Ipse unum mihi sumpsi atque ausus sum , ut 
ahi%avoiv et uyovot pro participiis habeam, quum qui proferunt 
ea verba, aliter accepisse videantur. Schol. Ilom. 1. I. — enoi 
Si (Jtiflujffaj) trjv SttXivijv TQOfijV uizcov. sui KuXXifta/og ipijoi, 
StitXov uiztuovaiv , uyovot Si yttpag cln’ ioyov , zr t v npitg xfj 
SttXtvij Toofpijy aizovvztg. vel Crjzoiivttg, ut est apud Bcntleium. 
et sic Eustathius appositis n se verbis Callimachi addit: zqv npog 
StiXzjv SrjXaSi) zooqiijv aizovvztg. Sed facile inlclligitur, con- 
structionem verborum Callimachi neglexisse hos recenlfores 
grammaticos eo in loco, quem non ipsi ex carmine Callimachi 
eruissent, sed accepissent ab alio adseriptum antiquiore gramma- 
tico. Si tamen malit aliquis, statuat versum intercidisse huius- 
modi : quo tempore fessi diurno labore StitXov uizi^ovoiv ele 
Mihi dativi illi placent. Et sunt minime inusitati. Ut apud Ni- 
candrum loco mox laudando: xeynqooi Suizqg. Idem Fragm. A’, 
ex Athen. lib. III. init. xiSoopia Suivvptvotoiv ig ytpug tji&eotot 
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miXui nodiovaiv i Non expedio quid sil, quod Anna 
Fabri p. 106. (p. 368. ed. Ern.) duo priora verba, deuXor a in', 
t^ovui , ex Etymologico profert, et Spanhemius p. 282. ed. Graev. 
(p. 392. ed. Ern.) diserte ca verba adduci ab Etymol. M. in 
AiitXa v monet. Nihil tale in Etymologico reperio. 

Quum poeticum Callimachi artificium, et quid bene administra- 
visse poetam j in parvis rebus magnum, parlim ipsa per se fra- 
gmenta singula doceant, partim concepta animo fragmentorum in 
unum corpus compositio tamquam per umbram monstret, ubique, 
ut decet, sentiendum lectoribus sensu poetico imbutis relinqua- 
mus , semel iuvat verbo monere , quam iucunde poeta , ubi dc 
pano incidit mentio, arrepta ca occasione, obiter suavem simpli- 
citate sua imaginem vitae agrestis , mulieres cibum apparantes 
redituris ab opere hominibus rusticis, intexat. Et in universum 
quidem nola inde ab Homero imago est, Jgvzdfiog qui Utinvov 
sibi instruit, solvens boves arator, vel expetens povXvtdr: cf. 
Apollon. Rhod. I. 1172. sqq. 111. 1341. sq. IV. 1630. Virgilius 
Ecl. II. 10. Thestylis ct rapido fessis messoribus aestu Allia et 
q. s. etsi ibi de suspenso opere rustico recreandisquo per meri- 
diem hominibus sermo est , apud Callimachum dc linito opere 
ciboque vespertino. Nicander Fragm. III. 17. (Atlicn. IV. p. 133. 
F.) copior uXfirtiyv ufivoui (vel «pooai) xt/Qijoai dairijj. Coe. 
nantes dtnyoi sive utpyhg hiberno tempore oixovgoi, dfidkg: 
apud eund. ibid. et Fragm. IV. (Alhen. IX. p. 372. F.) Panem 
describi Fragmento CLV1I. eum, qui usitate iyxgvcpia; dicitur, 
Bcnlleii observatio est. Latine subcinericium , auctoritate , ut 
puto, Isidori Origg. XX. 2, 15. Bcntieius et Casaubonus in Athen. 
III. Animadv. p. 209. appellant. Dc pane iyxgvipia aliquoties 
Athenaeus libro tertio p. 110. A. B. 112. B. 115. E. ita ut nunc 
. improbetur nunc commendetur. Nec mirum : dilTerebat haud 
dubie pro cautione ac diligentia , quae in eo pane conficiendo 
vel maior vel minor ponebatur; tum maxime materia, quae nunc 
vilior nunc delicatior, iyxgvgiar simpliciter dictum improbat 
Philistio p. 115. E. Tegeaticum, otfuduXeo; viov, probat laudat- 
’qne Archestralus p. 112. B. Sunt alii panes, lain simili appel- 
latione, ut difficile videatur, qua re ab iyxgvcpia diversi fuerint, 
dclinirc. Dico hos : inuvSguxiiu , vel unardguxida , dc qua 
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p. JIO. B. Dioclcs Carystius : i-oixt <Te xai otroc sn' <ii9ou/w v 
yivtodai, uiuncn xai 6 nug' 'Axx ixotg iyxpvfpia;. et artndixijy p. 
111. E. quique ibi stalim subjungitur, unonvgiut, qui ct ipse tV 
uvftQuxtov xlnxuxai. El iyygvijut omni, nnni suas quasdam spe- 
cies habuisse hoc genus, suis singulas nominibus distinctas, in- 
diciis quibusdam inlelligitur, hoc proprium, ut appellatio loquitur, 
iyxpvfptug, el Callimacbcum verbum inxpvnxovai, quod lotus in 
cinere, hoc est, etiam superne lectus cinere coqueretur : xnv i v 
onodiy ytvifuvov , iv onadiji xtxpvftpisvw , explicant alii quod 
non inest in his uppcllalionibus, inay9naxi( s. unuy9puxi'{, uno- 
xtvpiu;. anoHittjr, quae per se tam generalis appellatio, ut ni- 
hil inde ad accuratiorem definitionem efficias, Lexicographi rc- 
cenliores vulgo omnes eundem esse, (|ui iyxpvxpias , statuunt, 
bavorinus : —VioJfrj; upxiy xtu lyxgvxjuu xuXoifiiiaj. nuou xrfi 'In- 
noxQuxu. Hippocratem dyxpvtpiov et fyxpvtpimy, numero plurali, 
mentionem facere scio, ut eo loco, quem Casaubonus in Alhen. 
Animadv. p. 209. laudat, qui est 'Entdrju. lib. VII. p. 6d7. T. III. 
cd. Lips. ct alibi ; illud , onodnrjv eundem ct iyxpvtpiaX dici , u 
Favorino putem, non ab Hippocrate esse. Sed concedo proba- 
biliter ita statui, eundem esse. Ad nostram rem dignum lortassc 
memoria est, quod Dioclcs I. I. p. 110. B. scribit: aianrp xui <5 
nup' 'Ax x txoit tyxpvtpiuc : unde aliquis occasionem petat 
laudandi Callimachum, quod in fabula Attica bene morem obser- 
vaverit allicum. Quamquam aliis quoque populis notum iyxgv- 
tfiur fuisse credo , atque ipse Diocles stalim aliquem eius panis 
usum etiam apud Alexandrinos esse addit. Nisi, quae Sturzii dc 
dial. Alcxandr. p. 69. sententia, quod Diocles scribit: ov xui 
‘Akt$uiJpfi; etc. ad commemoratam antea epanlhracidu perlinet. 
Praeterea Callimachum quod attinet, est aliquid, nisi fallor, dis- 
criminis inter panes eos, quos Theseo Hecale apponit, et illos, 
qui afferuntur in comparationem , ofoej (iioiitTjaiv etc. Namque 
flamijioi qui apponebantur ab opere redeuntibus panes iyxgvtpiat, 
plerumque , ut credere par est , subito atque ex tempore facti, 
stalim ut proveniebant e cinere, apponebantur calidi. Idque in- 
est, si verba rimeris, in loco Callimachi : condunt mulieres pa- 
nem in cinere, iam reditum parantibus piiwwijoi. Usum atque 
amorem panis calidi testimoniis non paucis, poetarum maxime, 
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comprobat Athenaeus III. p. 109. et sqq. At Hecale suos anto 
factos secum habebat in panario, otnip. Materia autem utrique, 
tam Hecales panes, quam rusticorum quos in mente poeta habet, 
haud dubie vili erant. De qua , ut de forma panum , monitum 
fuisse roniicio versu, qui intercidit, inter ex J' uutov; et oTovf. 
Fuit quuin suspicabar in versu eo ruisse Fragio. CCCXXXVII. 
q ttoiui (f. (f doiui , vel sed nihil est quod confirmet 

suspicionem. 

Non dico exhaustam hac recensione copiam esse Hecales. 
Suppleantur alia , si placet , conicclando , maxime ex illis Phile- 
monis et Baucidis epulis. Serpylli per se mentio etiam herbosum, 
ut Ovidius Fast. IV. .167. ait, moretum in mentem revocare pos- 
set, in quo usum serpylli luisse, nota res ex Virgilio Ecl. II. 10. 
Thestylis ct rapulo fessis messoribus aestu Allia serpylluinquc 
herbas contundit olentis. At sonchi et crethmi usuin in moreto 
luisse non reperio; et quod aliquis coniiciat, in Hecale ponen- 
dum esse Fragmentum CCLXXXII. ijV eiQiipuiTo ^vomite, sic, 
quod intriverant moretum (scii. Hecale ct ancilla Hecales), vana 
suspicio foret, quum alias id fragmentum explicationes admittat. 
Ut minime inepta est Scaligeri ad Moretum p. 158. ■ explicatio, 
proverbii iu modum dictum fuisse a Callimacho: exedere hos 
decuit, sibi quod tricere moretum. Carni si locum esse in mensa 
Hecales constaret, non aegre ferrem huc relatum Fragmentum 
CCL. Sv re fiultoiu jiodUx notleovoiv e/irov , cum explicatione 
Erneslii. Mcursii mirus error est, in Theseo c. 10. ad coe- 

nam Hecales revocantis narrationem de Theseo Lyncei Samii 
apud Athenaeum VII. p. 295. B. Ea quid sibi velit, indicatum est 
Cap. III. p. 88. Quod autem singularem fabellam dixi , non 
tam obscocnum istud commercium mirabar , cuius alia exempla 
prostant in aetate heroica , vel antiqua , vel afficta ei aetati per 
temporis posterioris libidinem, quam hoc, ubi illud actum fuerit 
inter Tlcpolemum ct Theseum. Dixeris, in Rhodo insula, quia 
Rhodius piscis fuit yaXto;, Archestrato teste, propter cuius ver- 
sus historiam istam suam proferebat Lynceus; et nola Tlepolemi 
in Rhodo habitatio. Sed nolo sapere supra Casaubonum, qui eam 
historiam neque Plutarcho iu vita Thesei , neque veterum cui- 
quam, eorum qui ad nos pervenerunt, narratam esse, quod qui- 
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dem ipse meminerit, pronunciat. Illud non multum moror, quod 
secundum temporum rationes , quales e. g. ex Homero Clemens 
Slrom. I. p. 381. (321. sq.) efficit, Theseus maior Tlepolemo, 
eoque minus aptus ad rem istam videatur. 

De potu nihil constat. De aqun cogitabam supra p. 124. Quo 
tamen non excluditur alius quidam potus. An lac , ut apud 
Bronchum? Vinum non putaverim. Verum quum scribo tum 
putaverim, neque quod mihi persuasum sit, neque aliis scriptum 
ad persuasionem volo. Scilicet simplicitatem propositam mihi 
habui in adornanda cocna llecales. At fuit vinum pauperibus 
1’hilemoni et Baucidi; ac fuit fortasse apud Hecalen, non cuivis 
apponendum viatori, sed reservatum nobilioribus: nullum autem 
nobiliorem Theseo hospitem habuit. Kvxtw illum eo modo, quo 
Jactum est, accipere quam huc referre malui, quoniam,, si de 
sola siti exstinguenda ageretur, minus convenisset xvxtwr, qua- 
lis Fragmento CCV. significatur, recens coctus, calidus ab igne. 
Qui est apud Ovidium, coctus ante adventum Cereris, iain re- 
frixerat, quum dea biberet. 

■' * , ■ ' . •»’. 

VI. 

Interea medias fallunt sermonibus horas. Colloquia seren- 
tem cum Theseo Hecalen, Theseum cum Hecale, aliquoties audire 
mihi visus sum, dum lego Fragmenta Callimachi. Ea colloquia, 
quum apparatum coenac, coenamque ipsam, uno narrationis te- 
nore, non interrupta sermonibus insertis serie, decucurrisse pro- 
babile sit, parlim ante coenam parlim post eam collocabimus. 
Itaque difiert aliquid inter Callimachum et Ovidii versum, quo 
decorare capitis huius initium volui. 

Quae in ipso adventu Thesei, ante coenam, dicta fuerint, 
conieci Cap. V. p. 124. seqq. Quibus nunc addo Fragm. XLIX.* 

rui /ju 1 6 {itxrbr 

ovifap ipor, rai roeio to derdpzoj» uvor ior tuq. 
ad quod fragmentum Huhnkcnius Epist. erit. 11. p. 179. dfnfyrov 
baculum esse, quo Hecale nitebatur, animadvertit, ductumque 
esse locum ex Humero 11. 1. 234. rai pu todt ax^nxaov, ?o pir 
ovnou ifi/.Xu xui o£o v{ ipvau. Observetur singularis iurandi 
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simplicitas, ne humilitatem dicam, per suam culem, per baculum. 
In i|iia pocla haud dubie aliquid Hecalae proprium inesse voluit. 
Vulgo , ut fert natura rei , per sacra iurabant : quo etiam perti- 
net, quam per suum sepulcrum mortua: Dioscorid. Epigr. XXVI. 
5. Aut per res magnas, ut Achilles per sceptrum , alii per ha- 
stam ; per caput oculosvc. In hymno Mercurii Homerico 460. 
Apollo : i at /tu ziit )e xpuriiror uxuruor. At per suam culem, 
fere ridicule sonat. Sed ita consulto , ut dixi. Non prorsus 
dissimilis simplicitas Hymni apud Nonnum ita iurantis : rui tfa- 
fiu/.rj , rui /idayt , XV. 262. iterumque 271. Ut taceam 'PuAu- 
fiurdvn( 5(>xor, Ltimpouis, Socratica illa, et quae staliui suppe- 
ditat Suidas : ini yXtvua/tt» dictum, rui rui /tu /trjxtoro ; yi.otjv, 
per ianuam, ex Menandro; et Aristophanea Av. 104. 1335.1611. 
<i i (fu a Siculum primitus vocabulum, ut aiunt, Sophroni usitatum, 
illustrant Toupius Emendd. in Hesych. P. I. p. 277. Schneiderus 
ad Scliol. Nicand. Alexiph. 91. et accentum quod attinet, llach- 
mannns ad Lycoph. 793. Eiusmodi cutem describit Apollonius: 
virtf ts oi avozaXiog y/j tog iaxXrjxtt, (moi Ji avr dare a /miror 
itljyoy, II. 200. ubi est etiam baculi mentio, et pixro ig vocabu- 
lum, illustratum ibi a Brunckio ex Oppiano Hal. V. 593. lulinno 
Aegyptio Epigr. XXVU. et exemplo Apollonii allero I. 669. j'ij- 
|i«i d/j (/ixroiotr intaxuLovaa nditaat , fidxzttui totidouiri 
Add. Oppianus V. 406. Cyneg. II. 346. (tixrijtr yijQug Nicander 
Tlicr. 137. et yijpui (itxrijini, fortasse c Nicandro, Christodorus 
’ Extf Q . 340. Addam scriptores cpigrainmatum : Lconid. Tar. 
XXXVII. 6. LXXV1II. 7. Zonas Sard. VI. 2. Hymn. in Bacch. 
Anal. Br. II. p. 517. (Anili. Palat. T. II. p. 186.) 18. pixmJfa, 
Agalhias XIII. «4. (Antii. Pal. T. I. p. 168.) yijpat (tixrtodtjg ex 
emend. lacobsii, 'Mtan. CCLXXIII. 5. Epigr. Syllog. Welcker. 
54. p. 79. Denique Gregorius Theologus, qui Nazianzcnus dici- 
tur, Carm. 1. 307. et saepe alibi. Et de verbo (nxvovr, (jixruv- 
oOai , Iutpp. Moeridis p. 335. sq. 

Fragmentum Callimachi XLIX*. priori colloquii parti , quae 
fuit in ipso adventu Thesei , ante cocnam , propterca assignavi 
quod melius rui rovio r 6 iirdytor uvor idv ntn Ium dicitur, 
quum nondum deposuisset baculum. Quamquam sentio id argu- 
mentum non esse inexpugnabile. 
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Similitudinis caussa subiicio neglectum Bentleio Fragm. 

ccccxxx* 

vui /ia rdv. 

Male ibi haec proferuntur tamquam Suidae verba : KaXXipayo; 
'Endlji fint • rui [tu rdv. Suidas in 1 Sai [tu zo primo illud 
rragmentum Hecales, vai [tu io gtxviv argug ctc. apponit; 
deinde, aliis inleriectis, pergit: xai 'ExuXtj ttnt • vai [id tov xui 
ovx inclyti tov 9 tov, (>v9pt%ft de 6 Xoyog noo; evaipttav. sic, 
‘ExuXrj , non 'ExuXtj. Recte Hemsterhusius apud Gaisfordium : 
Hecalen inlellige sic locutam apud Callimachum , in cuius fra- 
gmentis has voces omiserunt. Quando autem, et qua occasione, 
non delinio. Dixeris, quum bis iurantem habeamus, rui [tu zd 
(ttxviv elc. et rui [tu tov, usitatum Hecalae Callimacheae , et 
propriam quasi senili consuetudini notam fuisse, itirare. De ju- 
randi modo elliptico, vui [tu tov, ov [tu r 6v: lacobsius in Anth. 
Gr. Animadv. Yol. i. P. II. p. 330. et quos laudat idem Vol. II. 
P. III. p. 80. Add. Valckenar. Callim. Eleg. Fr. p. 21. Excitan- 
tur autem testes praecipue hi: Aristophanes, et scriptores Epi- 
grammatuin Philodemus, Strato, Diogenes Laertius vel poeta apud 
Diogenem, Anth. Pal. T. I. p. 338. Add. Agathias LXXXV1II. 
(A. Pal. T. I. p. 474.) 2. 

Vix dubitaverim quin Hecale dixerit, etsi ubi dixerit nescio: 

• * . 

ypijfi ipir. , 

Sic, non eptv: Fragm. CCXC1V. quod Euslalhius ad Odyss. III. 
71. p. 1457, 50. ex Aristarcho 'refert. Et habet Herodianus n. 
[torreor ( X£%. p. 24, 3. Quibus nunc accessit cuius sunt Em- 
[ttgtapoi Homerici in Crameri Anccdotis Graecis Vol. I. p. 207, 
18. in v. * lorto : — nanu zd ito zd nagayuryav spi , zd nXr t 9vv- 
Ttxdv i[tiv • ypijts ipiv 6 Kvprjraco; KaXXipayo; , uvti tov 
tiftiv • t ov ipiv zd ngoatuxuxdv £9i, xai nXtovanpto tov a la9f 
'Exaratos ' iv9ddt (sic) i’o9i • iinto oi 'Atnxoi l’o9t varii rgoni-v, 
alant g xo eayto 'ia yt • iayt rixat; pr\ nt’9i. Quorum postremum 
una cum Chocrobosci, ab eodem Cramero editi, Vol. II. p. 250, 8. 
observatione (si tamen ea ad Callimachum spectat) de v. nl9t, 
adhibendum ad superiorem disputationem nostram Cap. V. p. 124. 
Epiv quod attinet, c grammatico Crameri illustrandus Etymolo- 
gus in Eivat et *Eouo: non dubium enim quin eundem velit 
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locum Callimachi. Cf. et Favorinus lam in Lexico v. 'Eui*, 
quam in Eclogis p. 169, 36. p. 172, 11, ed. Dind. Dc iptiv So- 
phocleo mulla est dubitatio. Dicit autem Hecale: yg/j({ tuir, aut 
dc sc sola, anus sum, insolenter; aut aliquid talo: nos quotquot 
anus sumus. Subiicio fragmentum, quod sola eoniectura ductus 
Iluhnkenius Epislt. Tiltm. p. 21. Callimacho tribuit, posuitque 
inter Fragmenta Callimachi Blomfieldius , CCCCLXXXY. Suidas: 
'AtinXuvu ' ntnXurquiva , qi.iiaqu , nXqgq qXvugiai;. 

deinXura ytiXta ygqo(. 

Si enim e Callimacho , de quanam anu prius cogitabitur quam 
dc Hecale ? Atque haec sententia Ruhnkcnii fuit haud dubie. 
Ne quis, quod verba quidem per se ambigua permitterent, er- 
rantia labra , i. e. senili infirmitate , ut fit , trementia , insuavem 
imaginem, excogitet, Suidas cavit explicatione sua. Itaque sermo 
erit de se monentis: futile garrit cctula. Contrarium, fortasse 
facium ad similitudinem Callimachi, Nonnus: ytiXtaiv unXuvitaai, 
Evang. loaun. HI. 11. Aliud dignum Callimacho vocabulum 
fragmentuinque est apud Etymoiogum p. 83 , 49. Suidam in 
'A t uioyaXot; , et Zonaram p. 143. . , 

uuiouXXoi rt yigant(. 

Fortasse ex sermone Hecales. Etsi Hecale ipsa quam minime 
uuiaaXXog fuit. 

'Ynoxogio/uair, quos aliquis exspectet, Hecales nullum super- 
essc vestigium in Fragmentis Callimachi monui Prolcg. p. 15. 
Neque in propriis nominibus neque in aliis. Videbar mihi Oq- 
oeidioy legisse apud aliquem grammaticum. Nisi somnium fue- 
rit: non reperio enim locum. Sane quo pueri maxime puellae- 
que (Elymol. M. p. 782 , 39.) delectantur, usus inoxogionxw*, 
neque anum dedecet, et potuit modicus quidem placere in carmine. 
Verbum quo ea in re Plutarchus utitor: — 'ExaXivqv imoxogi- 
l, hfidot , diti io xuxiivqv yiov onu xOfiiSjj tov Oqaia %(*iZov- 
ouv uonuocta&ui ngtoj Svuxwf , xui tpiXotpgoxuaOui TOioti- 
ioi'c vnoxogtoftoi ; , facit ut recorder Fragmenti Cailira. 

CCCCXXVH. 

danaoiv;. 

CX Suida: ’ Aonaatoi • — nana KuXXifidyq) danaaTvg, dona- 
vtvof zovtian , ngooqyogiu ifiXiu. Sed quis uuuiu quodduui 
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vocabulum in Hecale fuisse, non alibi, praeslcl ? Et quis, ut 
luerit ibi, locum praestet? Yeluli aptum uanuattis loeo supe- 
riori , ubi primum salutatum esse ab Hecale Theseum narro. 
'Exaiivtji appellatio si fuit in poemate , id quod credo , fuit in 
extremo poemate. Blandientis sunt, sed eadem verissima, si re- 
putes anum agere cum iuvene , Texo; , in illo ia /e rixo ; , 

7i i9t, et mox proferendum xixiop. 

Haec ego, ni fallor, salis probabiliter omnia. Etsi insunt 
dubia, sed quae ipse fassus sum esse dubia. Nunc, antequam 
ad alia, quorum commune quoddam fundamentum est, accedam, 
nonnulla inseram prorsus incerta. Sunt enim in reliquiis Calli- 
machi nonnullae tam generales tamque habiles omnem in partem 
sententiae , ut merito ineptum dixeris , si quis Hecales esse sen- 
tentias, non alius cuiuspiam personae Callimachcae, contenderit. 
At neque hoc quisquam contenderit , non esse Hecales. Talis 
est gravis sententia , et venuste enunciala , in Fragmento quod 
Erneslio Rulinkenius (Epistt. Tittm. p. 1 17.) indicaverat, CCCCXVHI. 

enti 9e6( oide ytkuaaai 
uxkuvt ei fitgontoaiv di^vnottuv idioxt. 
uxkuvaxi unus testis, commendante Hoissonadio Callim. p. 214. 
et ante ad Herodian. Epimer. p. 257. Sed tamen alter auctor, 
Schol. Victor, llonier. lliad. VI. 484. lleynio et Bekkero Icslnu- 
tibus, dxkuvxi (ap. Blomlield. uxkaviti) habet. Et in hymno 
Dian. 267. uxkaviti libri , quos quidem novimus, omnes. Ut, 
Callimachum quod attinet, fere haec tantum dubitatio restet, 
utrum uxkaviti an uxkavii. Quod cniin alibi significavi, aliquid . 
cerni inter Hymnos et carmina poetae alia differentiae , et sin- 
gularia, audacter dicta, minori numero in Hymnis fuisse qnam 
alibi : id non spectat ad tam minutam differentiam, uxkavii (sive 
dxkatnti") et tixkavau; neque credibile est, alium colorem uni 
carmini ex uxkavii (s. uxkaviti ) alium carmini alteri ex uxkav_ 
aii quaesivisse poetam. 'Axkavaii Suidae (et Apollonii Dysc. 
Exc. p. 434. C.) e Callimacho esse quis pro certo affirmet? Cf. 
lilomfieldio annotata in Gloss. Prom. Acsch. 216. Et de uxkuv- 
oto( an uxkaviof , quae cognata quaestio , docte diligenlcrque, 
ut solet, exponentem Ellcndlium in Lcxico Sophocleo. Ad sen- 
tentiam Fragmenti CCCCXVHI. propius etiam quam laudati Ruhnv 
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kcnio Apollonius IV. 1)65. Ovidius Metam. VII. 453. accedit 
Quintus Smyrnaeus VII. Cito, inti oZtiotb ipvX’ «idpconfov vooft 
yoov lwoviu, xui fi nozt ydpfxa xpigoirai. Caclerum non ne- 
cessc est , a persona hoc dici poetica , imi 9t<>$ elc. Fortasse 
pronunciata a poeta ipso inter narrandum sententia est. Ul si- 
miles illae Apollonii, Ovidii, Quinti. Aliud est, restitutum a 
me olim Fragmentum CCCCLI. (coli. Ruhnken. Epp. Tiltm. p. 1 10. 
et Elymol. Gud. p. 163, 22.): 

oxxitaov oq9aXftoi yup amvditg , Saaov dxovij 
fiSvXig. . . 

Quo etiam spectant, si qui alii sidv\t'e vocabulum laudant gram- 
matici, Etymol. M. (Hcsych. c. intpp. in EidavXo( et Etitviij) 
Suidas, et (e corrupto Suida, vel simili Suidae lexico) Zonaras 
p. 629. Moschopulns Titzii p. 51. tum Suidae glossa: 'AmvSiff 
untigoi , unaiitvzoi , quo modo , post Callimachum , dmv&its 
dictum Dionysio Perieg. 194. Theophani Anth. Palat. T. II. p. COO. 
et untv&ijs Epigr. ddton. CCCCXCV. (A. Pal. T. II. p. 717.) 1. 
Nonnus Evang. Io. I. 31. ubi sane melius dmv9ea Xunv quam 
quod alibi apud eundem legitur untt&ia Xadv et antv&its con- 
iectura Hcrmanni in IX. 21. ubi vulg. ufit/ujitt. Aliud, Fragm. 
CCLXXI1I. (Valck. Call. Elegiar. Fr. p. 297.) elegantissime dictum : 

Xt ddxovov tvdov iyfipttf ; 

Aliud est rtondum relatum in ordinem Fragmentorum Callimachi, 
apud Diomedem Bekkeri Anecd. Gr. II. p. 946, 17. et quem 
Diomedi nuper admoverunt Lcxicographi , Suidarn v. IidXe: 

jjuXe /noi (idXt 1 6 inixnv ttrj. 

expressum ex noto mullumquo celebrato Alcmanico : (. luXs Sij 
ftdXc xrjpvXof tirjv. Cognatum ufidXe , c. g. in Callim. Fragm. 
CCCCLV. 

djju/.e ftrjd' a/ioXtjoav : 

dividendum esse, a pdXt, nunc idonea auctoritate Herodioni 
apud Choeroboscum Crameri in Anecd. Gr. Vol. II. p. 183, 1. 
(cr. Vol. I. p. 265, l. Bekkcr. Anecd. Gr. II. p. 946, 9. 14.) con- 
stat. Etsi facile largior Boissonadio in Callim. p. 216. fuisse cl 
apdXe in usu , maxime rcccnlioriim. Alia dictionis huius, J ftdXt 
S. djSdXe , exempla, ct quo quasi tramite a docto poeta Alexan- 
drino usque ad observatum a me Cap. II. Apolliuarcm (I’s. LXVII.) 
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ct recentissimos, non sine significationis varietate, devenerit, dis- 
cat qui volet ab eruditissimo Hasio in Thes. Steph. ct ex Antho- 
Iogia: in qua quod scripsit Agathias LXXVIII. 1. Anili. Pal. T. I. 
p. 484. v Afia\t fttjd' iyiporxo yujtoi : conflatum est e Calliin. Fr. 
CCCCLV. ct eiusdem Callimachi Epigr. XVIII. 1. ‘Ibpilt 
iyirovzo Doai »■**{. At quis tandem 

fiaXt fioi ftuXt zo tqczov tirj , 

utinam mihi, utinam sil tertium , et quo sensu dixit? Proverbii 
hoc speciem habet de trino munero absoluto, fausto. An Hecale 
dixit (Cap. VII.) in loco de ominibus? Ubi bonae mulieri lu- 
cernam observanti, quae iam bis sternutamentum edidisset, et 
exspectanti tertium , tamquam fausti ominis complementum , non 
male conveniret: ftciXe poi fluXt zo tqczov tirj. Marcus Argen- 
tarius: “Hdrj ipiXzazt Xvyvt t qi'( inzapt;- /j zuyu ztnnvrjv fi( 
Duhiftov; 'Avzcywijv nooXiymj. Sed hoc ego quasi- per 

lusum. Neque convelletur tam levi conieclura quod nuper, in 
retractata parte Capitis VII. ea, quae est de ominibus, posui, de 
fausto sternutamento nihil indicatum esse in Fragm. XLVU *. 
Sunt aliae sermonum particulae, quae unde sint, nemo unquam 
divinatione assequetur, at praebent, quantumvis minutae, dispu- 
tandi et docendi scitu digna materiam, Ut quod Herodiano ntgi 
fioriiQ. i. p. 9. debetur: — xai xaDoXov td dea rov j yicav xai 
tdwv, tizs uQotvtv.u tize DtjXvxu , Siu rov o rijv xXiocv notu. 
tu yun naod no KvppjVaun , 

rd J* vvy noXXijv rvcptdwvu Xtoyaivti(, 
irtxct uixQov zb a> s<pvXa'isv. Ubi quum ).e oyaivtiQ haud indi- 
gnum hoc poeta vocabulum, cui geminum Xtoyd^tiv apud Theo- 
gnidem, et quum umbram quasi sententiae, nunc mullum vaporem 
s. fumum fabularis , ct metri speciem heroici, rd di vvv noXXijv 
t vcptdwvu | Xtayahtit;, videam: ego hanc maxime speciem me- 
tri fallacem esse arbitror. Callimachus ubi versum hexametrum 
vocabulo concludit tetrasyllabo, ionieum faciente (vel, quod ra- 
rum, molosso: h. Iov. 41.) diligenter curat, ut quod praecedit 
vocabulum, aut monosyllabum sil, aut spondei mensuram ut ex- 
cedat, et sit trisyllabum (molossus), tetrasyllabon (choriambus), 
vel etiam, quod saepe fit, longius. Et sane ita mullo laetiores 
fiunt numeri quam praecedente disyllabo spondeo. Id latini 


Digitized by Google 


158 


quoque poetae perceperant. Simul noster eo plerumque hoc lu- 
cratur, ut suavis illa caesura trochaica prodeat. l't in his: ilX- 
Xtxa ygvatirjmv ixgyoftfvrjv tiuyitv, et stt9gr)V i r t v fvnxxov 
iv dygofihoii vdioifu, et in hoc, quod annumero, quia duo vo- 
cabula vno niigji instar unius tetrasyllabi sunt: xoXot-Qaitj init 
neiptj. Sed etiam cum caesura altera: ix ain^tiunni vito; .-!/(- 
goxxria; inijiadnox. Rarum est eo in loco vocabulum anapaesti 
mensuram habens: ugirijx t’ atftxoz xe h. Iov. 94. cf. ibid. 36. 
nxnXiov XufivQivdov h. Del. 311. Nam ibid. 43. oculi tanlmn 
anapaestum vident, aures choriambum audiunt: xui t'| Tty igtjt 
dxioxitf. Disyllabi vero quod, si discesseris a Wernickii Try- 
phiod. p. 292. in h. Dian. 160. conieclura , quam nunc ipse, si 
viveret, damnaret Wemickius, unicum exemplum est, h. Del. 291. 
tino iax9wx 'slgt/xuantov, etiam ipsum, quum bona pronuncialio 
proxime iungat uno |a»#cue, lenius (luit quam tu di xiv noXXtjx 
xvtpidwva. Haec obiter, ut novo exemplo appareret, quanta 
Callimachus diligentia non solum vitandis iis, quae vitiosa ha- 
bentur in re metrica, sed eliarn praeferendo meliora bonis, ele- 
gnntiora iis, quorum minor elegantia, curaverit, ut versus face- 
ret rotundissimos. Ad dispellendam speciem, quam dicebam, 
metri in fragmento illo non opus erat hac demonstratione, quum 
satis docent prosodia refragari x vtftdtZtu inclro heroico, linum 
habeo, sed parum locupletem auctorem, Gregorium Theologum, 
qui in xifog saepe corripit priorem, et quidem, uno loco Carm. 
LII. 30. excepto , constanter , ut appareat hanc illi legitimam 
correptionem visam esse. In Callimachi loco manifesta sunt alius 
metri vestigia. Veluti pulcher versus erit: 

Tti vvv de noXXijv xvtptiwxa Xta/aivetf. 

Denique inter Fragmenta Callimachi ponendum erat monstratum 
a Ruhnkenio Epist. erit. p. 177. ex Apollonii Dysc. Excerptis 
p. 433. A. 

Ia xtjJta Xegox. 

Erat ponendum, inquam : maxime ab eo, qui alia non pauca sola 
Ruhnkcnii auctoritate, non iubentis, sed tantum suadentis, et 
modeste suadentis, in ordinem recipienda duxisset. Nunc, post- 
quam editus a Bekkero liber Apollonii de Pronomine est, reci- 
perem quidem illud, si mihi Fragmenta edenda Callimachi essent, 
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sed cum dubitalionc. Ita enim ibi p. 399. editum: — ani 
tov itu ioi x ij d t a Xi^ov id napcc KaXXifiuytf, xai nuXtv 
nag’ uvtm uni iov oqooitigov. quae iam metrum elticiunt cerlc 
non usitatum Callimacho, tu 101 x^dea Xi'iov. Similitudo quae-- 
dam horum est, sed fortuita, ut puto , cum verbis, quae idem 
Apollonius ibid. in disputatione alia , Excerpi. p. 432. C. apud 
Bckkcrum p. 396. C. profert , Alcmanis : tu Feti xdieu. 

Sequuntur quae paullo ante promisi, quorum commune quod- 
dam fundamentum est. Ea dico, quae ad personam resque Thesei 
pertinent, vel co referuntur demonstratione probabili. 

Primum horum esto Fragmentum CCCX1. 

to d' iyxvii lixxov ixinato. 

Quod ita accipio, Hecalen postquam diu secum mirata esset in 
Theseo singularem capillorum habitum, nunc, quum venit tempus 
secure atque otiose colloquendi, ita exordiri colloquium, ut in- 
terroget , unde sit habitus iste. Praeter Suidam in v. 'Fv ygio 
respicit Callimachum idem Suidas v. 'HyxvxL. tum Lex. MS. Reg. 
Paris, apud Ernestium et Zonaras Tillmanni p. 612. sic: liyyvii. 
tini tov iyyv;. oiuog KaXX/fiuyot. denique Ioannes Dindorlii 
p. 37, 12. 38, 23. apud quem ulrobique av d’ et iyxvii habetur. 
Cf. et (lesycbius. Etymologo p. 311, 40. tantum Archilochum 
(p. 91. ed. Licbcl. Fragm. XCVH. ed. Gaisf.) obversari, non 
Callimachum , puto. Differre inter Archilochum et Callimnchum 
de < littera quam ille producit, hic corripit, monitum a Hlomliel- 
dio in Gloss. Aescb. Proni. 216. Coniiciebam aliquando, adiu- 
vanle aliquatenus loanne grammatico : ii d’ iyxvii idxyox ixi goto ; 
Sive hoc legas , sive io d’, utique videtur interrogatio esse. 
Tonsuram intelligo , quae propria Theseo , tonsura inde 
dicta. Plularchus Thcs. c. 5. (cf. Tzetz. inLycophr. 1133.)”EiJovc 
dt ijnof iit tore tov f (itiafiahonuc ix Ttuiitav , ii.&oviag fi; 
dtXq iotic, unagytoSai irii Serii ir t c xofttj;, ijXdt ftkv ei; JtXtpdv; 
d Qr t oev;, xai tonov an aviov itjv Qqatiuv en ivv oxo ftd^t- 
oSat Xiyovotx • ixtigaio df rij; xerpaXijf tu ngooStv f taxor, 
tSontg "Outjgo; irpr, tov; "j4fiana; • xai tovio t/}; xovga; to 
yevo; Qtjotji; tdvoftdoSrj dt’ ixttvov. Cf. Eustalhius ad 11. II. p. 
165, 7. De loco, Delphis an Delo, differentiam observavit Meur- 
sius in Theseo c. 2. In eo tonsurae genere pars capitis ante- 
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rior si non rnsn ope novaculae, ut nunc barbam radere sole- 
mus, Imncn coma ita detonsa ac decurtata, ut syxvrt xtxan/ietot 
recte diceretur , qui eo genere utebatur. Scilicet , quae npud 
Abnutes caussa atque origo tonsurae huius ab ipso Plutarcho , a 
Strabone X. p. 714. A. cd. Alinel. et ab Interpretibus Homeri ad 
II. II. 542. perhibetur, ne in conflictu corporum hostis apprehen- 
dere capillos posset. Idem consilium Theseo diserte tribuit Po- 
lyaenus Strateg. I. cap. 4. Aliud est quum mater Thesei Aethra 
assidet ex /nry xexuofiixtj Pausan. X. 25, 7. tonsa, indicium ser- 
vitutis. I)c Abantibus obiter addo Nonnum XIII. 166. Xalxt'(y 
omo9oxofnox firjTnonToXis 'EkXont^ax : cT. 420. et dnnj9ox6iuov 
fitoonoix Evang. Io. II. 2. Quod aliquis obiicial, repugnare haec 
supra a me scriptis Cap. III. p. 90. ubi prodeuntem Theseum 
comparatum cum iuvenili Apollinis specie esse conicci : etsi in 
tam lubrico argumento, ubi plurima sunt in coniecturis posita, 
minime puderet de eadem re diversa sibique contradicentia pro- 
tulisse, quo liberum lectori esset, aut hoc, aut alterum amplecti 
contrarium : tamen re vera non repugnant , si quidem non re- 
quirebatur in comparatione illa , ut Theseus per omnia similis 
Apollini esset. Pausanias autem quod tradit I. 19, 1. de puel- 
lari primum introeuntis in urbem Thesei specie, nenXtyfxexqq iq 
tvhyfnic oi r/J; xofiqe, aut alienum est a Callimacho, aut hoc 
quoque qui volet, cum tonsura QrjOxjtSt conciliabit: plexam fuisse 
ab occipitio defluentem Thesei dm9ex xojxinoxxo; comam. Fra- 
gmento CCCXI. non inepte praemittetur Fragm. CCXCIX. 
iriJ’ eyoi oeftug. 

in quo Suidas, scilicet graviorem aliquanto, quae apud Homerum 
obtinet ( oe(ia{ /t' eyti eiaoQotovxu, vel xiaoyoeonax), significatio- 
nem vocis respiciens, diserte xo 9av/xa significare oepu; monet. 
miror quis hic sil ornatus comae. 

Respondebat Theseus, explicabatquc tonsurae cius occasio- 
nem et fortasse caussam. Qua in explicatione fortasse hoc le- 
gebatur : 

exi nXoxtlftoio 7Uiii'9<ji'$. 

Thesei verba , quae est coniectura mea , de tempore , quo puer 
fuit intonsus. Si Callimachi haec sunt, quae sine nomine legun- 
tur apud Suidam in - Ui(it9gi$. De scriptura frustra, si quid 
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video, addubitabat Schneidcrus in Lcxico. At Suidae interpre- 
tatio: /Vfpifyig- i dno yeurqg nX6iu t to S , 6 fttfinco xagtlg, 
non bene convenit in poetam, qui magis voluit, quod gcrmanico 
reddas: nocl. lockenumhaart. Sed quid si alius poetae, non 
Callimachi, verba sint? Valeor enim, quod in Epistolis a Till- 
iminno editis Itulinkenius , ubi dnoonuapduu quaedam Suidae 
suppresso poetae nomine citata ad Callimachum rclert, de sc 
scribit p. 22. amabili modestia: Facile me in nonnullis horum 
contectura fallere potest: sed tjui utramque Anthologiam et editam 
et ineditam, itemque ceteros poetas accurate cum Suida contuli, 
culcor mihi de las aliquanto certius posse prominciare: id si 
de me dicere velim, plus me mihimet arrogaturum esse quam 
verum est. Ego memor Hecales poetas legi, eos maxime, quo- 
rum aut argumenta aut genus dicendi ad morem Callimachi ac- 
cedunt propius: quo quidem etiam Anlhologia pertinet. Suidam 
pcrvolulavi non indiligenter. Et quoniam Antliologiac mentionem 
feci, cuius ingenium moremque spiraro ista, iu nXoxdpoto nt- 
videantur, nihil esse apud Suidam ex Anlhologia desum- 
ptum, quod me lateat, non spondeo: at tantum spondeo, in 
Anlhologia neque hoc, £xi nXoxdpoio neg,‘9(,,i, reperiri, nequo 
quae aha dnoonaa/tdnu anonyma, ex Suida maxime, sive ipse 
si\e aliis praeeuntibus vindicavi Callimacho. Praeter unum 
Smd. v. OiXqd wv, quod ego, Diogenis Laertii cl Anlhologiao 
Palatinae tum quidem immcu.or, Callimachi esse nimis credulus 
Ruhnkenio (fipistt. Titlm. p. 21.) concesseram et ad elegos re- 
tuleram infeliciter in editione Capitis VII. prima. Hic animum 
addit, utque confidentius cogitem de Callimacho, facit peritus stili 
Callimache! arbiter, Toupius, qui et ipse in isto, iu nUxdp 0,0 
nfo/,?pi| , Callimachum agnoscere sibi visus erat, ut nunc disco 
ex Gaisfordio. Itaque ut aliquid ludens effingam, quod Callima- 
chum spiret, potuit ille de Theseo ita, eleganter repetito eu : — 
tu nutdtog , tu nXoxdftoto ncp/Opig. vel iu xoipog. Miscui 
colores parlim ex Apollonio I. 508. II. 43. 4. (coli. 779.) Cyne- 
gcl. IV. 347. Epigr. ddtan. DCXCV. 1. Anlh. Pal. T. II. Append. 
p. 854. et si dignus sit mentione Gregorius, Gregorio Carin. XI. 
84. parlim e ( allini. It. Iov. 57. Ii. Dian. 5. 14. 43. 72. Et eri 
xoiooi apud Nonnum IX. 201. XIII. 90. 549. XVIII. 220. XXV. 
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184. qui rursus ad Calliin. h. Dian. 5. accedit his: IX. 246. XIV. 

154. XLVII. 679. Evang. Io. XXI. 18. en nxuinjv Chrisiod. 410. 

In Coma Berenices, dc qua Toupius cogitabat, vix locum inve- 
niet iti nkoxuuoio 7irgi'9oi$, nisi forte in versu 77. Quicvm ego, 
dum virgo quondam fuit: et ne hunc quidem satis idoneum. 
Facilius crediderim c Corna Berenices esse, ad versum 82. re- 
ferendum, praetermissum a Bentlcio aliisque fragmentum Calli- 
machi, quod ex Achillis Tatii in Arat. Isag. Valckenarius in Ar- 
gumentis Elegiae Callimacheae p. 42. protulit: 

nniv doxtQi xtp IhntvtxqS — . 

Scilicet quum diversae sint virorum doctorum sententiae , una 
eorum, qui libere versatum esse Culullum in vertendo Callima- 
cho; altera eorum, inter quos Boissonadius p. 202. Fussiomia- , 
xiinc, ni fallor, obsequutus, nomen profitetur suuin, qui Catullum 
fidum fuisse interpretem et verbum fere verbo reddidisse sta- 
tuunt: mihi quae supersunt Comae Berenices fragmenta graeca 
tria, certa atque agnita ab omnibus, aliquid in ulraque sententia 
veri inesse probant. Eslque hoc etiam per se probabile. Illud 
optabile, ut si quando liberius egisse poeta latinus deprehenda- 
tur, idonea ratione, cur ita egerit, monstretur. Quale exemplum 
fortasse ante manus est. Catullus inde a v. 80. ita: Non posi 
(novas nuptas alloquitur Coma) unanimis corpora contagibus Tra~ 
dito nudantes reiecta ceste papillas , Quam (vel Quin ) iucunda 
milii munera libet onyx. Ilis igitur postremis sutis apta esse 
puto graeca illa. Xam quod aliquis opponat, nimium hoc ver- 
borum esse, npiV uotigi xip JUytnxqi — , in tam arctis distichi 
cancellis, ubi Catullus uno brevissimo verbo mihi defungatur: 
ego reponam, hic fortasse cum locum esse, in quo poeta latinus 
aliquid sibi licentiae sumpserit. Certe nudantes reiecta veste pa- 
pillas eam speciem habet , ut propriae Catullo lasciviae super 
exemplar gruccum luxuriantis tribuendum esse dicas; Callima- 
chus hoc fortasse brevius ac modestius. Quamquam nec Yalcke- 
narium reprehendo, qui alterius carminis, non Comae, fragmen- 
tum esse nyiv uaxcgi x<p j 13. statuebat. Perstringam hac occa- 
sione quae alia fragmenta Callimachi eam prae se speciem ferunt, 
ut a cupidiore ad Comant Berenices referantur. A cupidiore, 
inquam : nullum est enim, de quo probabilis res sit. Fragmentum 
* . . . v ■ r*. m 
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CCCV. iln constitutum: didat* J i kuyuivifttv inya aiJrjpov, 
iiplum videbitur ad Catuli, v. 49. ego illud supra Aetiis vindicavi. 
Fragmenti CCXCVII. pd (a /iu/./.oy iyai xort — (jj iiea fiukkov 
iywyt] Bekker. Anecd. Gr. III. p. 1287. extr.) et Fragm. CCI.V. 
Xvyva (faftitj, similitudo quaedam est, sed ea levissima et for- 
tuita, vel re vera nulla, cum Catulli locis qui sunt v. 25. 6. et 
v. 79. Denique ad Catuli. 12. Vastulum /inis icerat Assyrios, 
retulerunt, non primus Blomlieldius, sed ante Blomfieldium Anna 
Fubri, fragmentum Callimachi CLII. ij uno (vel y uV) VfoovptW 
fj/nfduntj oipauij. Depugnat Doissunadius p. 202. Et Blomliel- 
dius quidem eum in (inem lentat, Porsoni legens vestigia, quod 
milii quoque ante mullos annos in mentem venerat : {ji" in' 'Ja- 
o vgiwv i), ot. Ego nunc neque coniecturac isti confido , nequo 
aliud habeo, quo necessitudinem intercedere cum eo Comae loco 
(aut, de quo alius cogitet, cum v. 36.) verbis hisce persuadeam. 

De tonsura capitis non iuraverim plane illud ipsum prodi- 
disse poetam , quod narrantem Plularchum audivimus. Deinde, 
quod plus est, frustulorum tam minutorum, xod’ iya> oijiui, et 
eri n).oxu)wio ncpftgiS, interpretationes meas qui dicet somnia 
esse, me ipsum non vehementer reluctantem habebit. Mea in 
talibus laus esto, ut bene sequutus esse filum fabulae Theseae, 
ulque dicar proposuisse haud indigna Callimacho. 

Praeterea de tonsura quod fuit, ulruin nexum cum iis, quae 
statim sequentur, an seorsum positum, utrum ante coenam inser- 
tum fuerit, an post eam, dubium est. 

Nam post coenam longum quoddam colloquium, vel potius, 
ut statim declarabitur, longam narrationem fuisse, tam persua- 
sum mihi esi, quam quod maxime in hac saepe dillicili carminis 
deperditi per partes suas dispositione. Ita decebat, colloqui 
hospitem cum hospita. Nihil autem magis consentaneum quain 
narrasse nonnulla Theseum avide audienti hospitae suae. He- 
cale quae narraret non multa habebat. Nisi huc retrahere pia. 
ceal supra a me pertractata 

«x fu Kokwrdav ctc. 
et 

iivoftirtjv vnu fiovaiv i/nr/v itpv).uea(V akuju. 

Theseus multa et magna, et digna tractatione poetica. Atque 


Digitized by Google 


161 — 


sic fragmenta non pauca, partiin Hccalcs, h. e. quae ad Heca- 
len diserte referunt testes antiqui, non facile illa alio modo re- 
digenda in ordinem , partiin apta ad Hecalen , ordino apioque 
huic carmini. 

Itaque hacc ego appello 

intiaodt a. 


vel, si quis malit, quoniam singula Episodia communi quodam 
vinculo inter se nexa fuisse probabile est, inttaoSiov. De 
ambitu eius partis quivis coniecluram ex mensura carminis faciet. 
Vcluti, ut ego meam faciam, multa potuit Theseus et accurate 
ducentis narrare versibus. Formam narrationis quod allinet, 
mihi fragmenta nonnulla hoc sonant, ut ipsum narrantem suis 
verbis Theseum audire mihi videar. Sed tamen non negaverim 
unum alterumve factum brevitatis caussa altero narratum modo 
esse, ut pocla breviter referret, quae narrasse! Theseus: qui est 
modus in Odyss. XXIII. 310. sqq. alibi. Apparet autem, quam 
commodam exspatiandi occasionem poetae fecerit secura apud 
hospitam commoratio Thesei, et quam scite in medio fere poe- 
mate insertum Episodium fuerit , ut callide differretur magnus 
exitus, pugna Marathonia, deque heroe ut praeclara excitaretur 
exspectatio. 

Initium faciam ab eo Fragmento, quo Hecale, ut mihi qui- 
dem videtur, cupiditatem audiendi suam declarat, CCLXI. 

ftvdov di naauifirjv 


fjdiov. 

sic, fivdov, ut est apud Athenaeum I. p. 24. A. 9v/iov, thymo , 
Kuhnkenii emendatio , recepta adeo ab Erncstio , Blomfieldio, 
Boissonadio, metrum pessuin dat illata caesura trochaica, de qua 
satis dictum Cap. I. p. 32. sq. Neque video quid tam male 
habeat viros doctos in dictione hac, /uvdov ndaaattat, sermone 
satiari. Hoc enim consilio laudat Callimachum Athenaeus , ut 
doceat nuoao9ai , quum alibi sit Jnoyivoaadai, apud recentio- 
res esse nXr l Qw9ytui, satiari. Si quis tamen pcrvivacitcr resis- 
tat, conlendatque nuoaadeu proprie tantum de vera satietate, 
quae edendo efficitur, recte dici, facile hoc quicquid est duritiae 
emollietur ita constituta sententia , ut significatio verbi non 
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propria nexu atque opposito illustraretur. Ut si Hecale invitanti 
nd communionem cocnac Theseo responderit, nullam sibi cupi- 
dilalem cibi esse : sermonibus se saliatum iri iucmdius. 

lam dc eo , quid narraverit Theseus , quid non narraverit, 
quo reclc statuas, iudicio opus est ad leges artis poeticae con- 
suetamque poetae doctissimo elegantiam quum fieri possit optime 
conformato. Sic male Theseus omnes res suas, parentes, pue- 
ritiam, adolescentium , et facta usque nd cuin diem, ordine ex- 
poneret Hecalae. (Juanto melius nos, separatione facta, partem 
horum communicatam a pocla cum lectoribus eo loco esse, qui 
nobis est Caput tertium, statuimus. De parentibus Thesei fando 
audiverat haud dubie Hecale, et tamquam notum sibi exceperat 
Theseum. Ne quis forte ab Hecale prolutum, originem percon- 
tante Thesei, coniiciat Fragmentum CCXLI. (coli. Hesych. v. 
rirrf ) : iijv di yfvij»' ovx oidu. Nunc, per Episodiuui, accipit 
rcccnlissimn , et quae jucundissimum erat ab eo ipso accipere, 
qui tam praeclara gessisset. Igitur, quae mea sententia est, 
narrabatur iter, quo Theseus Troezene Athenas profectus est, et 
coniuncta cum eo itinere facinora. Illud quoque , de tonsura 
capitis, seorsum ponere quam cum reliquis coniungcre malui, 
quoniam ad pueritiam pertinet. 

Curavimus Cap. II. p. 56. omnibus ut in memoriam revo- 
caremus iter Thesei, fuclonunque ordinem. Et sunt quae addas 
prolatis ibi testimoniis. Schol. in Flat. Leg. p. 229. ltuhnk. p. 
45.7. Bekk. disertissime: npof joviov (Cercyonem) 1 6 nifiniov 
u3 tv ev 'EXtvoIvt naXuitov dtrrfioi tauro (j/josv f. Frorsus ut 
duodecim numerantur u9Xoi Herculis. Verum certior in Theseo 
res est quain in Hercule. Nam Herculis laborum ordinem \8rinnt 
mythogrnphi : de quo docto exposuit Zoega, Bassirilievi T. II. p. 
45. sqq. p. 48. sqq. non immemor ille Callimachi h. in Dian, 
109.1 ubi tamen quod traditur, Cervam ultimum, vatazov, luisso 
uidXtov Herculis, ita est reliquorum auctorum narrationibus, vu- 
riantibus quidem illis, ut dixi, sed tamen in multa varietate unum 
alterumque magno consensu alteslantibus , contrarium , ut non 
inepte interpretes Callimachi de emendatione cogitaverint, iou- 
(i ov ex Schol. Apollonii ; aliam viam iniit censor Blomfieldii Fas- 
sovius , Ephcm. liti. len. Octob. 1819. num. 193. At Thesei 


loborum ordo, illorum quos vidimus, qui adstriclns ordini loco- 
rum gcograpliico est, mature et prius, quum Herculis labores 
coepissent in ordinem numerumque redigere, talis rarius ulquo 
constitutus est, neque variatur ab iis quidem qui accurate agunt. 
Suidns quoque in v. Qrjijtfa, tibi facta Thesei recenset obiter ac 
negligenter, ca tamen, quibus ille tov dno TooiCrjiog ytooov 
unufTa u/Q if ls/&/;vtoy purgaverit , Xtjardit’ e/tnXuov nvru , di- 
stinguit ab aliis, et quinque (omissa Sue) hos, Cercyonem, Sci- 
ronem, Sinnin , Periphcten (ritoirpavov') , Procrusten, inter sc 
iungit proxime. Quid lateat sub illa expeditione Thesei , latro- 
numqtic excidio, conieclura assequi conatur Mtillcrus Doriens. I. 
p. 238. sq. salis ingeniosa. Verum id, quidquid est, non spe- 
ctat ad Callimachum, qui recensere facinora singula atque exor- 
naro more poetico satis habuit. 

Igitur cogitetur ingressus suum iter Theseus. 

Periphctac rov Kopvvijrov nullum in Fragmentis vestigium 
reperio. Nisi de Periphcla accipiendum sit Fragra. CCCCXXXIV. 

5V e).Xfga noXXd j iXrnxtv. 

ubi cum Lcxico Reg. SIS. ex quo primus hoc. publicavit Alber- 
tius ad Ilcsych. (cf. Ruhnken. in Epistt. Tiltm. p. 103.) conve- 
nit Zonarae Tittmanni p. 680. Verum IV iXXtg u noXXd x iXtoxtv 
eodem iure de aliis perdomitis a Theseo sceleratis , de Sinide, 
Procruste, Scirone, Cercyone dictum esse potuerat, vel alio in 
poemate, lloc tenuerim, si fuerit in Hecale, aptius de Periphela, 
vel Sinide, et quos memoravi alios, dici quam de suo Cromyo- 
nia vel tauro Marathonio. Certe quibus vocabulis iXXtgu vqcem 
Hcsychius ibique apud Albcrtium alii intcrprelanlur: i/9gii,7toXeftia, 
udtxa, magis hominis ferocis mala facta quam bestiae significaro 
videntur. Quamquam ne hoc quidem ab omni parte certum est, 
si recte grammatici ab occisa Chimaera appellatum Bellerophon- 
tem, 'EXXigorpovttjy , tradunt. Ad verba simile est Callim. h. in 
Uian. 123. uXirytiovu noXX' eiiXtoxov, ubi ex libris restituendum 
noXXa xiXtoxov. ot de bestiis usitatum xoxti noXXd : Hoin. II. IX. 
540. avv — o'{ xaxd naXX' eg#tox$v. Hom. h. in Apoll. 302. tiguxairav 
— r t xaxa noXXd av&gtdnov( tgStoxtv ini /9oii. et 355. ij 
xuxu noXX’ tgitaxt xuju xXviu tpvX’ ut&gMinnr. Ilecataeus 
Gencal. lib. II. apud Slcpli. Byz. v. Va jit (Fragra. 344. ed. 
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Kliiuscn.) Ktinpos (Eryimuilhins) ij* iv u» ogti, xo< 101)5 l Pto- 
<ptdiov( xaxu ndXX' iogyix. Potest (ieri ut non scmpcr nnnolcin, 
ubi novo nlquo insolenter loquenlem Calliinaeliuin video. At 
i>Ucpa fortasse primus ac solus ausus est scribere , ex dialecto 
quadam, de qua obscurum apud Euslnlliium in lliad. VI. 181. p. 
635, 5. indicium: HtXXigoyovTrit — 'EXXtgotpovTtjs, Jjroi rportv( 
xaxiac eXXtga ydg rpaat xti ni didXfx iov td xaxd: vel sola fre- 
tus analogia nominis lltXXtgo(p6rir l s, quod ipse cum aliis inter- 
pretaretur c coniectura : 'EXXigwportijt, ifottvg xuxtaf. De Ze- 
uodolo grave est testimonium Eiislulhii, quod apud lleynium ad 
lib. VI. ubi exspectes, non reperio: in lliad. II. 569. p. 289,38. 
xui 6 BfXXfgoipovirjf di tpaaiv 'EXXigoipiiiTt/t i v r uti; Zijtodu iov 
tvgtjiui. I nus fortasse praeter Cullimaclium iXXtga poeta dixit 
is, ex quo apud Suidani corrupte : “EXtgQU egyu. ubi nunc Gais- 
ford. “EXXtga egyu. In Lcxico Iteg. JS1S. apud Alberlium ad Ile— 
sycli. v. “EXXtgu et apud Zonarum sic: “EXXtgu. tpivtu, yuXenu, 
xaxd. iXXtga tg ya. et apud Favorinum: 'EXXigu, tpinu , yuXtnu 
egyu. Nisi lioc quoque ad Callimachum pertineat: rpyo fortasse 
appositum ab aliquo grammatico explicationis caussa. Sed prae- 
stat pro poetae alicuius verbis haberi iXXtga egyu. AI llcsyrhii 
glossa : "EXXegcr iydgd, noXifita , udixa, ad Callimachum spectat 
haud dubie, qui «Urpa noUd absolute scripsit , mulla noxia, ut 
alibi dAirij/iora noX.Xa. Originem rarae vocis si scruteris, nihil 
est veri magis simile, quam esse, ut Etymologus p. 331,32. sta- 
tuit, dXXvxta. Sed audiamus Elyinologum , qui fortasse aliquid 
docet amplius: 'EXXigu — dXXiga rnd 0 xtu, oXXvxtu xui igdtiv 
noiovnu. Eadem Lexicon illud AIS. Reg. et Zonaras cum aliipia 
accentus varietate. In quibus mihi iggax verbum slalirn auda- 
ciam Callimachi aliam, quam supra fap. 1. p. 48. mirati sumus, 
in mentem revocavit, Frngm. CCXCil. eXXttt pro iggut. Ergo 
mihi haec sese illustrare invicem, cl cognata esse tggtix, iggtTt, 
iXXut , iXXigu , tam inter se quam cum forma altera oXXvptt 
videntur. 

Ouod alterum loco laucL Cap. I. tractavi fragmculum'Calli- 
machi , nunc ut de dialecto Callimachi , h. e. verbis formisque 
vetitorum , quae ex dialectis derivavit paullo auducior poeta, 
nonnulla disputem obiter, admonet. Scilicet in Fragmento C.\XI. 
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(Valcken. Call. Elcg. Fr. p. 276. sqq. Wakcficld. Silv. erit. P. I. 
p. 10. sq. Porson. Not. br. ad Toupii Emendd. p. 472.) ubi lum 
quidem placebat conieclura , si opus conieclura esset , sane 
omnium maxime probabilis, lAart , postea intellexi fortasse nulla 
nisi accentus mutatione opus esse, sic: 

fXXan vvv, sXiyoiat 6' eviysqaaaSt Xutwoat 
/tigag [*V«c]. iVa ftoi novkv (iivtocnv iu>(. 
vel quod alii voluerunt: /figat, T*’ . • . novXv /tivtoaiv t»oc« 
Mihi fxoi vel ifiott, vel utrumque, valde commodum videtur, ne 
dicam necessarium. Callimachus in Heraclitum poetam: ui da 
itui lioovoiv ajjdtivf;. Ad extrema pentametri fortasse respexit 
Thallus Epigr. I. (Anth. Pal. T. I. p. 262.) 6. ivyoftiioit f^iiv 
navlv fievoig in’ it oj. Et vvv scripsi , sed ea significatione, 
quam alibi vvv encliticum habet. iXXari autem (pro eo quod 
ap. Schol. Pindari, tAXart) ex uno tum mihi quidem noto testi- 
monio Etymologici Gud. v. Xihoi p. 566, 32. de Acolcnsibus: 
— dXX' iaxiov , OTt onav/to; t 6 tcora ixi eia/utvov xginovotv iit 
t, njor, iXa9i tXXa9t, /iXiot yiXXioi. coli. Etyinol. M. in cad. v. 
et cuius ad eum locum Etymologi Magni verba profert Pcyronus, 
Charace in Orthographia. Verum iam exposuerat memorabilem 
Aeolismum Seidlerus meus in docta atque eleganti dissertatione 
de Sapphus et Alcaei fragmentis, deque dialecto aeolica, p. 180- 
Et est forma illa certa et minime dubia eo, quod qui eam pro- 
ferunt grammatici, quippe assueti regulae in universum verissimae, 
acolicum tXX ifm evv tg p non fieri nisi ex diphlhongo nX 
iifi ttv ttg , quam regulam unus nuper a Cramcro editus Choc- 
roboscus locis fere innumeris inculcat : duo haec , 'iXXudt sive 
iXXafh, et yiXXioi , cum admiratione proferunt tamquam singula- 
ria. Choeroboscus p. 275. in XiXiot, et p. 224, 16. (coli. Anced. 
Bckkcr. 111. p. 1366.) ita: EiXu9i : oi AioXiTt ydg iXXu9i Xi~ 
yovatv. ubi tiXuth fortasse nihil nisi licta a Choerohosco, vel 
antiquiore grammatico, forma est, scilicet ficta ab explicaturo, 
quomodo aeolicuin oriri ilXa9t potuerit, quum secundum regu- 
lam illam ex iXa9i non fiat i'XXa9i, sed, qui alius acolismus est, 
iXXu!)t : ut iAAooc ex fAoof loslante eodem Choerobosco p. 225, 
6. et in Anecd. Bekkcr. 1. 1. p. 1367. Verumtaincn scinper mi- 
rum, vel adeo temerarium videbitur, quod illud totum acolicum 
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eillart Callimachus suam in poesin receperit. Est enim -in his 
modus quidam. Audacter usurpatum vidimus Cap. V. p. 124. 
genitivum doricum uoxuvxa , uqu/vu Eniinvcro satis milii tueri 
se invicem videntur tria: uaxuvxa, uga/vu (dc quo dubitant In— 
cobsius in Antliol. Gr. Animadv. Vol. II. P. I. p. 29. Bernlmrdy 
in Suid.), 'Eyififta in Epigr. Callim. LXXII. (Anth. Pal. T. I. p. 
226.) si est Callimachi, ut tribuitur illi in Palatino. In Fra- 
gmento CCXXXVII, morabatur me aliquando non uaxuita , sed 
producta per v paragogicum ultima in xudiatv. Nunc video 
exempla cius productionis apud Callimachum salis mulla esse, ut 
ea, nisi alia accedat suspicio, qualis in Fragm. CCXLVIII. acce- 
dit, nihil dubitationis habeat. Ergo iucunda imago et digni hoc 
poeta numeri Forent : re* (isv in ’ doxaita xudmtv [arpm^v- 
vuaa\. Mos blandicnlis, amplecti eum, quem considere volumus, 
et infigere sellae, quasi per vim, sed eam lenem. Fragmentum 
CCCXLIV. ntyiiujyvi ums c Suida , ad h. lov. 46. referendum 
esse non credo Ruhnkenio, Erncstio. nij/vta — xoCpoe uynoxm 
et similia, modus dicendi Nonno usitatus: III. 340. 396. IV. 152. 
V. 417. 451. 547. VIII. 187. alibi; aliquanto rarius medium : IX. 
30. XI. 391. XIV. 152. alibi. Quamquam nihil nisi lusum esse 
apparet, quod ntQinrjyvvuou supplevi ex ingenio; neque facile 
refutabitur, qui servandum esse, quod illic apud Etymologuin le- 
gitur, xai, et fuisse tale quid: — xai xov fiiv in’ doxdita xu_ 
diouact — coniiciat. Sed coeperamus nonnulla recepta Callima- 
cho e dialectis colligere. Sic pro dorico habetur, cl habebi- 
tur, donec alius antiquior Pindaro formae eius sponsor inventus 
fuerit, breviter observatum supra ox/r/ Fragin. CCCCLXXXIV. 
et toxyyoiv. Item pro dorico, non lentandum cum viro docto 
apud Santenium, et Blomficldio , tiidv/iutoxos h. Apoll. 54. sivo 
id poeta primus ipse ex dorica dialecto (cf. Theocrit. III. 34. V. 
84.) suum in usum asciverit, sive alii praeiverint non Dorienses. 
Callimachus in eo obsequentes habuit Philippum Thess. VII. 
(Anth. Pal. T. 1. p. 218.) 5. llanethuncm IV. 455. 590. Orpheum 
Hymn. XXXV. (34.) 1. Epigr. ad tan. DCCXXX. non Imbuit Non- 
num , neque Ioannem Gazacuin , siquidem quod apud Nonnum 
semel III. 388. legitur, diJvfiaioxos , vix dubium quin aliis ex 
locis diSvpn roxoj scribendum sit: quae etiam Graefii sententia. 
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Ac inirum quodammodo itSvftutnxoi apud Philippum est , qui 
pocla alias q littera in Inii formatione delectatur: tiipgtjXnynx, 
yvgqzdiioi’ (yviijzd^tor), xukitftrjiouh xgnjdiixov, IfiipuvrjXiiyovi, 
lutfiijtd/zu, nvQqtpuTOX, nvyijxoxov (?), Tivy/jvifxovs (?), aitktyq- 
zd.unv, vi.rjox6n<ii y ut praeteream trila ct mullum etiam aliis usur- 
pata 9u\uurjn oXt, 9vrjnoXi'us. Cf. Lobeck. in Pbrynicb. p. 660. 
scq. Modjeus dialecti usus, quippe munitus antiqui poetae epici ; 

auctoritate : vio;. Si tamen hoc aeolicuin , quod unus , quem 
meminerim, Tzctzcs tradit ad Hesiodum : caeleri , Suidas , Ety- 
mologi, ct quos laudaturus sum alios, non dicunt. Habet etiam 
Theognis. Praeterea Callimachus edo; fortasse non usurpaturus 
fuisset alibi, at usurpavit , ct cupide usurpavit eo in loco , cuius 
etiam alia quaedam cum loco Hesiodeo similitudo esset. Nam 
ita Callimachus Fragm. CCCCLXV1. ed. Ulomf. sed ubi pars tan- 
tum prostat e Constantino Lascarc , integrum ex Chocrobosco 
Uckkcri A. Gr. III. p. 1‘209. appono : 

iunx vio; xui yata, xai dniijittgu xiiittxo;. 

De figulo aliquo, ut puto. Et de figulo, Vulcano Pandoram efli- 
Cluro, Hesiodus Opp. 61. yuluv viti tpvytiv. Apud Rekkerum 
una syllaba deliciente onzijga legitur, dntijTtiga meum inven- 
tum est, iu quo duplicem elegantiam, et fortasse proprietatem 
poetae huius, observari velim, nam et forma haec, dniijzeigu, 
aliquid elegantiae habet: cui geminae sunt in reliquiis quas nunc 
habemus Callimachi, ini^vfi^ttigui, dijgrjzmja, ugrjretgu, Xrjrei- 
gui, ifirtekdtetga. et exquisita est coniunclio : onzijittga xuttt~ 
vo; t ut h. in Del. 230. xvtov — {hjaqznga , h. in Diau. 207, 

- xv vt. Senserat elegantiam Nonnus, qui et uomiiiu iu 
tigu multa habet, quorum nonnulla mullum frequentat, ct partem 
etiam communicavit cum sectatoribus suis , Paullo , loannc Ga- 
zaeo, Colutho: ukt^zuga, dntiXijztigu , ytxittigu , ifiijznga, 
iluzttga, /jyijzttga, 9ginzetgu, xuztvytjztiuu, xv^tgy^itigu, xui. 
zetga, olstitQU, natioXiztigu , nuvdufiutttga , ngo/jy/juigu , zi- 
9/jx/j ttigu, vnoigijozetgu, (uorjitigu apud Musaeum et Christo- 
dorum) ; et amat talia : uXt^^iuguv imijx XXIII. 162. ukt^rjiunuy 
liyiiyxrjy XXXVI. 142. if/vyijy - uXtg/jztigux Evang. Io. XV. 13. 
ii:iiiXtjiti<juv . iuiqv XXX. 40. XXXVII. 306. Ev. Io. II. 18. d,7£i- 
kijztiga ytvs9Xrj Ev. Io. XV. 20. uoztgoa/jx dkizsiguv VIII. 390. 
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ut oinilltuii ea, iu quibus pendens 11 nomine verbali genitivus 
accedit, et, (piorum infinitus numerus, ubi codcin modo versat 
masculina: Ut u^ttXXtjei/gt- eagntn , otdrjntn, rtttX/ttii, yuXxtji, nd- 
8rn , yogeir / , ditpnnv tiuiXXqjijgu, ygvnu ; dfttXX^x rjgu; ; dneiX/j- 
lijgi - ntjyei, deo/trn , o/ifig w, yuXtvtg , xogiftfio ) , nuXftrX , d 
oXxtii , /utl&qb, dddvzi , utdegetdvi, uneiXqTtjpa - tuvgov , /ut itor, 
dovnov, nvgadr, dentior, eiygtv, Lwaiijga , unetXrjr^gog Sfeigov, 
uvUepetorog , tittetXv/eiytug dtf duXftovg , tinetXtjcijpeg xenuvvoi. 
Sunt alia magis mira quam vdoj , apud Callimachum. Ut de 
quibus Bultmannus Lcxil. I. p. 43. egit, (ItonXavif, et 
in Fragm. ap. Bekker. A. Gr. III. p. 1187. Neque dnnftiat 
Fragm. CCCCXCVIII. Blomf. (Const. Lascaris in binis locis, lieni 
Tijj jtifunet/g xXiaetog, cl lieni tedv nivee xXiaetov uov nvvr/gt/ft. 
dvoft. Iinud dubie cx Choerobosco suo : Bekk. A. Gr. III. p. 1185.) 
non sapit dialcclum. Prolatum alibi pmvhtjaiv. At negiuyieg 
Fragm. CCCCXXIX*. neque milii se approbare potuit, et nunc 
feliciter expulsum ab Hermanno est: v. Cap. IV. p. 105. Adime 
de forinis verborum disputatum est. Aliud est quum verba Cal- 
limachus e dialectis assumit integra. Ut avtpug. Sed hoc lamcn 
antiquioris scriptoris auctoritate, eiusque magni. Eigeva fortasse 
sine ulla scriploris, h. e. ciusmodi scriptoris, qui praeire hoc 
poclac posset, auctoritate. Non puto enim vipera Callimacho 
Lacedaemonium eigeva sive' initu esse, sed quemvis iuvenem en 
aetate. Certe id non superat audaciam huius poetae. Ex loco 
ipso Callimachi, quem post Blomfieldium (Fragm. CCCCXCVII.) 
pleniorem ex Choerobosco Bekkerus A. Gr. 111. p. 1198. ct in 
Epimcrismis Homericis Crnmcrus A. Gr. I. p. 413, 22. protule- 
runt, nihil certi cilicio. Et Bekkerus quum exhibuisset tiXX’ tini 
Pgetf itov noXXiov eigeva /uiaotov (sic, imperfecto versu). Crume- 
nis versum in suo grammatico mullo esse emendatiorem dicit: 
tiXX' tlvri Pgetpitov noXiov veov eigeva ttiunov. 

Ex parle verum. Sed praeter noXtiiv. Quid enim noXtdv tiov 
esse censebimus? canum iuvenem, ut sunt nonnunquam viri 
iuvenes cani? Cf. ut afferam quae statiin ad manum sunt, Gre- 
gorius Tlicol. Carni. II. 704. (et L. 221.) At tamen non eigeveg, 
xiginli annorum, ut spero. Nisi quis huc revocet noXtoxgoiufnog 
Hesiodi, de quibus nuper llermannus Opusc. Vol. VI. P. I. p. 109. 
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Mihi semper illud i^rpoj — a»U<Ji' aVr<*$io; u/./.wp ante animum 
versatur, ct sententia talis: multorum infantium instar haberi iu- 
venem adultum. Qualem sententiam etiam ad Theseum accom- 
modabit, qui volet, fiioaov quoque non putaverim fidoox esse, 
sed a fidaamv i. c. uti^wv, insolenter. Etsi fateor nullum me 
formae huius, iijaaiov , certum exemplum, praeter grammaticos 
qui ea in explicanda forma altera fia^tov utuntur, habere. Et 
sic quidem aXX' urri (iotiptmy noXXwv viov tiotia fitaotu , vel 
etiam fieanov neutrum, — bene illustrabitur ex Sophocle Aulig. 
182. xai fiet^ov ooxi; uvxi xij( uitov nurpoj tpiXox vo/iiCti. 
Alia audacia est, vocabula barbara inferre, graece flexa. JiiixuX, 
fluxu, Irj: Fragm. ex Chocrobosco ap. Bekker. Anecd. Gr. III. p. 
1174. extr. ct Gocllling. in Thcodos. p. 234. cf. L. Diudorlius . 
in TliCS. Slcpll. V. liaxaX. Et Jaxuxrji;. 

Redeo ad Hecalen et res gestas Thesei. 

Fragmentum est inter Uentlciana CCCXV1. 

o d’ ovx o&tx' aiavXu oiZwv. 

quod, ut iV tXXeou noXXu xtXiaxiv , aptum ad Periphctac hislo— ^ 
riain , sed aptum itidem ad latrones a Theseo perdomitos omnes 
erat. Verum hic mature dubitatio exorta est, an ea Homeri ex 
lliad. V. 403. sint, non Callimachi verba. Eandem dubitationem, 
v eorundemque virorum, vidimus in Fragmento CCLXXXIX. Cap. V. 
p. 132. Et Eniostii in rem , qui utrobique ita sentit , licuisse 
Callimacho suum facere Homeri aliquod hemistichium, adseripse- 
ram sic suum fecisse Callimachum h. in Cer. 116. Homericum 
uiu%a>v uxoXovf ; et ex utroque Agalhiam LXVI. 6. aitiuaa; 
uxu Xov(. Finge intercidisse hymnum Callimachi in Cererem, at 
conservata cx eo a grammatico quodam haec esse: aixtZav 
axoXto; (vel clxoXovf) - KaXXi/xa/o(. Quis non erroris argueret 
grammaticum, et Homeri verba esse Od. XVII. 222. dicerot? 
Certe multi dicerent, neque refutari ea sententia posset, et ta- 
men fallerentur. Rursus Ruhnkcnii Epistt. Tillm. p. 103. senten- 
tiae, qui ex Homero esse o d’ ovx o9ex’ aiavXa Qt^cav, ct errasse 
grammaticum, censebat, novam paraveram commendationem ex 
ed*, quod nunc edocti scholiis apud Heynium ct Bckkerum anti- 
quis scimus, fuisse qui pro vulgata ibi eaque vera scriptura, 
o{ ovx o9tx’ aiovXa (5t£ «v, legerent : ox' ovx o. ai'. (>. Apparet 
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quam facile St’ in Sii' abieril. Inm de Fragmento CCLXXXIX. 
rem incertam reliquimus, et relinquemus in fuluruin. De Frngm. 
CCCXVI. aliud idque inexspectatum docet editus nunc integer a 
Cramero in Anccdotis Gr. Vol. I. Grammaticus, ex quo Callima- 
cheum hoc apposuerat Benlleius, cl quein non esse Herodionum 
viderat: p. 51, 25. in v. "yf^vXof : xatwv y. tu Tptyty/j n ugogv- 
vitui (Cod. nponapo'*.)' olor, uyxvXof xa,u nvXof 
OTpoyyvXof tau Xi9o( 

KuXXifiayoi • atar t ftticoxui 1 6 aiiivXoQ • ov ovieicpov r o uiavXov 
Si' ovx o9t t' uiavXa gi^tor. 

Ergo Callimacho quod dundum erat, omisit, et pro eo illud dedit 
Benlleius, quod Homeri erat. Homericum iterum profert idem 
Grammaticus p. 73,27. ila scriptum: toj oex o9t t’ uiavXa giteov. 
El festinanter ista exscripsisse Virum magnum, vel semel lecta 
referre memoriter, etiam reliqua documento sunt: concisum enim 
atque contractum dedit locum grammatici ila : * 'AivXov . — KuX- 
Xi'fiu/o(, ov toCto. ‘O i’ ovx o9ti’ uiavXa gtL uv. Novum 
fragmentum Callimachi, ♦ 

aTQoyyvXog tau Xi9o ; , 

quum primum oculis vidi, stalim ad narrationem de nhgn xoXov- 
Quiu , et de gladio calccisque, referendum conieci, quae est Cap. 
III. p. 72. Ac bene «ori, non >jv: monstrabatur enim non so- 
lum Callimachi aetate , sed etiam Pausaniae. Praeterea vidimus 
ibi explicationem vocis xoXovguia unam, aigoyyvXq. Neque Xi~ 
9 o<; non conveniret , ut puto : xoXovgatrj ino nh gjj et Xi9o( 
oigoyyvXof non male variata dictio. Sed fatendum est, facile 
res alias narralioncsque excogitari , ad quas accommodata fue- 
rint tam pauca verba orgoyyvXog saxi Xidog. 

Agro Epidaurio, in quo habitaverat Periphetes, ager conter- 
minus Argivus est (Pausan. II. 26, 1.), por quem dum iter face- 
ret, fortasse ad Asterionem fluvium se pervenisse narrabat The- 
seus. Ut hic ponendum sit Fragm. CLXVI. 

, xui iovaxt nXr t 9ovTU Xinmv goov ‘sioxtQtonot;. 

Quo versu utuntur ad adstruendum hunc dativi usum Eldikius 
Susp. Spec. p. fO. Schaefcrus ad Longum p. 410. De Asterione 
fluvio vicino Mycenis Pausanias 11. 15, 5. 17, 1. 2. qui quod 
scribit: o ii 'Aaugicor ovios g itor vnig t 6 ‘Hguiov i( (puguyyu 
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inninnrm’ 'IrpavtZtTai , nescio utrum magis rapidum, torrentem 
significet, nn tarde profluentem et stRgnantem fluvium , qualem 
fuisse Asterionem ex verbis Callimachi ddvaxt nltjSorru colligas. 
Aliud est quod de nna in ripis eius fluminis proveniente narrat 
1’ausanins. Statio in Thebaidos quarto Asterion primum celer v. 
121. alibi v. 713. aequus fluctibus audit. Eundem magnum no- 
bilcinquc fecit, nescio quo iure. Nonnus XLVII. 493. 'Aartgiur «)', 
<73/ nollit Salia tu /utiZoroi qflqt r’iStwx xtigovio linotoi/nf 
uvSta Kiigaijc , uvrovg nafda; tdtxro , xui ovxiri (Sootqv/u 
yuiiqc. Qua in re fortasse melius et usitatius fuisset Inachi 
mentionem facere, vel propter Aeschylum : sed Inachum versibus 
praecedentibus nominaverat alia in re, et placuit haud dubie 
docto poetae tam doctum Asterionis nomen. Deinde Theseus 
Lyrceum se mentem conspexisse narrabat. Fragm. LV.* 
Avgxtiov , ogo( ‘Agyovg • Kullipay og 'Exii/t]. 

Argivum montem cum Stephano Byz. Scholia in Apollonium 1. 1 25. 
Lyrceum dicunt, itcinque, ut videtur, Sophocles ap. Strabon. VI. 
p. 271. Fragm. 263f Dind. Hesychius quoque tam in v. Avgxiov, 
quum in glossa ad Sophoclem referenda Avgxiov Jijftar. Ar- 
cadicum facit Strabo VIII. p. 370, (569. A.) Mitto alios qui 
laudantur ad Slephanum Byzantium et a Tzschuckio in Strab. T. 
III. p. 219. Neque mullum inlcrest. Ut enim concedamus Ar- 
cadicum fuisse, certe haud longe abfuit ab oppido cognomine 
Lyrcea , quod Argivis vindicant Pausanias II. 25, 4. 5. cl ipse 
Strabo VIII. p. 376. (578. A.) ex emend. Casauboni. (tuum 
in agro versemur Argivo , et in montibus Argivorum, quaeram 
an ad eiusdem itineris Thesei descriptionem pertineat Fragmen- 
tum, neglectum a Bentleio, apud Interpr. vet. Statii Theb. IV. 46. 

Neris, montis nomen Argici, ut ait Callimachus. 

Ea vero prorsus incerta res est, quum de Argis, montibusque 
eius regionis, dicendi multa occasio, non uno in carmine poetae 
fuerit: ut Arachnaei montis mentionem in Aetiorum libro primo 
fuisse scimus, Fragm. XIV. Deinde Neris mons qua in parte 
agri Argivi quaerendus sit , eamque partem an attigerit suo iti- 
nere Theseus, non constat. Quin ipsum hoc, montem fuisse*; 
solus tradit c Callimacho interpres ille. Nam Statius quum scri- 
bit : Quueqi c pacet longa spumantem calle Charadron Neris , 
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manifesto oppidum intelligil, non montem. Id oppidum vel is 
vicus, cui montem proximum fuisse cognominem non incredibile 
est, Pausania lih. II. exlr. Icslanle, in confiniis Argivorum, Ar- 
radiae et Laconicae silum erat. Statius, ut videtur, quod inter- 
dum accidit poetis exquisitorum nominum amatoribus, ignobili 
vico nimium dignitatis tribuit. Neque hoc praestiterim , tam vi- 
cinam Nerin Charadro fuisse , ut parendum esset. C. Barlhius 
Lutatium aut errare cum toto hoc monle suo, et auctore insu- 
per scribendi Callimacho, aut corrigendum esse censcbnt. Cor- 
rigendum autem hoc parum probabili modo : comi nomen Argiti. 

De Sinidc nihil indicatum in Fragmentis reperio. Levis 
coniectura , si quis conservatum in illis ‘Oftggov 'Eniftfgiaporg 
Cremer. Anccd. Gr. VoL I. p. 373, 29. fragmentum Callimachi, 
xovgi) di nunnuTO daxgvyiovoa : 
de filia accipere Sinidis, Perigune (1’lut. Thes. 8. Pausan. X. £5, 
7.), vellet. Memorabilis utique locus propter naotiazo. fla- 
gitato: KaXXtfiayog , xovgg di naotfuio daxgvyiovaa. Titii 
nXiorunpov gyijaavTO tov a • uni xod nugfjv yug iativ xui 
nagixudi^tio • ovx lanv di nXiovunuoq uXXu nXrj9vmxov ioxiv 
tivii irtxov iiSaitirov , tog to, (Odyss. VIII. 503.) ofd’ *!«r’ tiv 
uyogfi. Etymol. M. p. 653, 20. Ilunituio Juxgvyiovaa, ut ri tov 
Ttugrj v f) xogg d uxgvovoa. ico to xuOguui , et quae scq. Et 
ex Etymologico Favurinus in Lcxico , tum plenius in Eclogis p. 
343, 15. Dind. 

Neque dc sue Cromyonia quicquam. Memorabile est, quippe 
insignitum quasi illa doctrinae Alexandrinae et Calliinucheac 
nola: iggaog, aper, Fragm. CCCXXXV. sed quod eo consilio 
adseripsi, ut monerem alienum videri ab Hecale. Nam vocem 
inferre in Ilecalen velle hac sola de caussa , quod doctrinae 
nolam habeat, id hariolari est. Praeterea bestiam Cromyoniam, 
si recte memini, omnes tuent vocant, et Phaeam: praeter Hygi- 
num, qui aprum. Et omnino quibus verbis Tzetzes utitur: ig- 
gdov) tov xgtov. 6 di KuXXtpayog Xiyei tov xungov — , ea, 
ni fallor, non tam hoc sonant, usum esse aliquando voce tggaog 
aper Callimachum , quam , disputavisse alicubi de significatione 
eius vocis, et docuisse, aprum esse igguor. Quaerebam, an 
forte Fragm. CCCXXXV. nectendum cum Fragmento CCCCIII. 


esset Cromyoniam scribo, una littera m , maxime propter 
versum ccrtalim laudatum a viris doctis , Ovidii VII. 435. <Juod~ 
i/iie Suis securus arat Cromyona (vel Cremyona') colonus. Vulgo 
in libris auctorum veterum, quantum quidem milii de libris com- 
pertum est, Plutarchi (e. g. in edit. Aldina), Diodori, et putave- 
rim etiam Strabonis, scriptura praevalet altera Kgoftfivuv $ et 
Kjjfftpv eo* est apud Stephanum Byzantium. Ut fere hanc usita- 
tam fuisse et scriptionem et pronuncialioncin existimem, Kqo/i- 
fiv wV; ulque eum usum etiam Pausanioin scquutuin esse credam 
eo in loco qui est 1 27, 9. Ovidius , praceunle , ut videtur, 
poeta graeco, qui fortasse fuit Callimachus, Cromyona; bene illi, 
et suo iure, si, quae minime contemnenda conicclura est, no- 
men loco KQOftftva dederunt. Sin a Cromo nomen , quae Pau- 
saniae II. 1, >3. sententia: Cromum hunc Kgofioy fuisse, atque 
inde KgofivcSxa , editores statuunt Pausaniae , non Kgtdftov et 
K(ta>fivotv, ut est in libris. Quod scripsi, nihil me de Sinidc et 
de Sue indicatum in Fragmentis reperire, nolim ita accipi, ac si 
mirer hoc, atque inde coniicium mentionem horum apud poclum 
aut nullam aut tantum brevissimam fuisse. Fuerunt apud Calli- 
machum monstra illa omnia. Cuius longior historia fuerit, cuius 
obiter tantum facta mentio: ut sane probabile est, in uno poe- 
tam diutius moratum esse quam in altero: id nunc dignosci ne- 
quit. Viam Thesei et non mullum inter se loco distare Cromyo- 
nem et Scironis Sinidisque habitationem discas ex Strabouc, VIII. 
p. 380. (583.) et lib. IX. init. Cf. Pausan. II. 1, 3. 4. 

Scironem habemus: Fragm. CCCLXXYUI. ex Hecale, ut 
coniicio , et ex hac in qua nunc' versamur parte. Schol. Eurip. 
iiippot. 979. (976. Matth.) Sxiinwrti Jf{. o ~xii'q<ov iv Ulsydgotf 
ijv, xvgayxog §6>oj (ugivng coni. Yalcken.) , oV xrj ytX wvy tgg i- 
tptv 6 0/jacvg. ^xttgwriJtg di nexgat xaXovvxai i uno roj 
Sxtigcwog, S( zijv ytXtdiyv txgtqitv, ou fiifivyxui KuXXtuu- 
% 0 {. ol to{ rJrdyxuZt xov { nagtdyxag vinxuv x ovg adJai, xat 
Xuxui^o/xexovs vn uviov jjgwuu inoiti yinoDui ytXmrtft. Orj- 
ati>( di xovxox imeguito xr t g xetpuXrjg (lixpug fig xrjv ddXuaauv 
iao/ijat fiijtoOijxui vno xijg /tXu Si/jf. Adscripsi omnia, quia ista 
fere omnia , quae sunt in sckulio posteriori : nam apparet duo 
esse scholia : complexum esse Theseum Callimachi brevi , sed 
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luculenta narratione, doclisquo verbis, existimo. Mirum com- 
iiicnliiin , dignus urliiicio Culliinueheo locus propior insolentiam 
iinmanitalis. ( I. in I.ucianmn disputata Prolegg. p, 1*. Oui mulli 
Scironem commemorant, inter quos tamen non reperilur in par- 
tes vocatus Natali Comiti Sosicratcs, Meursio in Theseo cap. 6. 
Salvagnio in Ovid. Ib. 409. Bachelo do Meziriac ad Epistt. Ovid. 
T. I. p. 142. Valckenario in Eurip. Hippol. 977. 1207. laudati 
(cf. Crainer. Anecd. Gr. II. p. 261, 27.), non omnes illi testudi- 
nis memores, in eo consentiunt, ut in scopulis habitasse Sciro- 
nem tradant: v. maxime Strabo IX. p. 391. (600. A.) et Hein- 
slerhusius in Lucian. Dial. luarin. VIII. Vol. II. Bip. p. 3G9. sq. 
quos scopulos etiam posteriori tempore opportuna latronibus lati- 
bula fuisse ostendunt Wesselingius ad Diod. Sic. IV. 59. Siebelis 
ad 1’ausan. I. 44, 12. Quo statim utar ad explicandum vindi- 
candmnque Hecalae versum quendam Callimachi. Nam ex Thesei 
hac de re narratione primum puto hoc esse: 

! Axxatq v xi( tiaitv — 

Fragin. CCCXLVI1I. Scii. Sciron. Si recte ibi Erncstius 'Axxuiqv 
edidit. In Elymol. MS. Paris. ‘Axxutg erat , ut est in Eiymol. 
Gud. v. 'Axxixij p. 91, 6. Et in hoc quidem sic: 'Agxxuiq xt( 
evuitv. Sane 'Attulat etiam Attici sive Athenienses dicti sunt, 
testanlibus Ium ipso Etymologo Gudiano glossa ea quae praece- 
dit, tum Blymol. Magno in v. 'Atxtxof, et Stephano Byz. in 'Axxij: 
alipie observavi cum usum apud poetas Maximum n. xaxaay. 494. 
Nonnum XXVII. 282. XLIV. 265. Ut ita accipi liceat 'Axxatq 
u( evuitt: Actaea quaedam (mulier) habitabat. At tamen com- 
mendant scripturam Ernestianam ipsi qui laudant poetam gram- 
matici, Euslalhius et Etymologi illi. Veluli Gudianus ita: 'Ax- 
xixtj, nanti xo dxxqv , xui- ytit) naguduXuaa/u. KaXhfta/Of; 
'A. r. e. Ad cundein locum revocandus Interpres Virgilii apud 
A. Maium, in Georg. IV. 463. Atticae quae Acte aliquando vo- 
cata est, ut Callimachus et alii tradiderunt. Similia lun. Philnr- 
gyrius et Pomponius Sabinus , sed absque nomine poetae. Cre- 
brum nomen in poesi latina. Ut Petronius: Qualis in Actaea 
quondam fuit hospita terra Digna sacris Hecale. Deinde quum 
de Scirone accipio verba Callimachi , ’ Axxutqv interpretor non 
omnem Allicam , sed , id quod noinen sonat , tractum Atticae 
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littornlem inclusa, ad quam Sciron ct petrae perlinent Soironides, 
Megaride. Non obstat, quod 'Axxaiqv Etymologi et Euslatbius * 
•Axuxqv inlcrprclanlur. Fuit quum ila scribendum : 'Axxu/qv 
t/‘s ivaitv, coniiciebam, qui habitabat, x it cum accentu, ut sit 
idem quod oaxtg , satis noluin c Callimacho: ovdi xtXev9o) /a /ora, 
rr; noXXovg wSc xul uJf (figet, ex Nossidc, aliis. Cf. nunc Iacobs. 
in Anili. Palat. Not. erit. p. 88. 740. Pro simplici bg, ut in hac 
dictione: Sciron, qui habitabat, rarum, ne dicam suspectum. 
Affertur Callim. Fragm. CCLXXII. vatio uXa xtivog eiuo&q, 
AXxudoov x ig uavaxof — Melius utique hoc in loco, quem 
nunc tractamus, xt; sine accentu. Et omnino ne altera quidem 
libertate illa abutendum est. Quod factum a Brunckio ct Th. 
Burgessio in Callim. h. lov. 93. ubi mihi quidem interrogationes 
accumulatae : rr« d’ egyfiaxa xig xtx utiSot ; ov yinx\ ovk 
taxor xj{ xtx Jio q toyuui' tltiati; si placere dicerem, men- 
tirer, at anhelanti alacritati, quam affectat hic illic in Hymnis Cal- 
limachus, sunt accommodatissimae. Similis interrogationis cupidi- 
tas cernitur in Oraculo Milesiis dato, apud Diogenem I,aert. I. 

28. " Exyoi t UliXijxov, xg/nodng ntru (Uo/fov tgmng ; xig ooif /fl 
■ndxxtov ngioxogg xovtov xg/nod’ avdid. quod paene praetulerim 
tam aliorum scripturae aucturum veterum: Sg oorf/rj ndixcov 

ngtiiog, quam llubnerianae : xig oocp/t j — . Et Gregorius in 
Carni. LX1I1. 275. maluit: x ig ngiatog yuo/tjot 9soi i nXuaiv; idg 
dnoXotxo a(iwiog uruuSti/jv ygutiiuaiv tyxtguou g: quam x ig 
noturo; — nXuaiv, sine interrogatione. 'Axx a/rjv xig tvun» 
in mentem rcvocut supra Cap. 1Y. p. 100. indicata initia Home- 
rica. Quod decst ad versum, quaerebam an adseito Fragmenta 
CCCCXXAIV. supplendum esset, ila. 

'AxxuttjV xig ixatsv , iV iXXtgu noXXu r iXeoxtv. . 

Verum si hoc, non ipsum initium putcin narrationis de Scirone 
esse, sed praecessisse tale quoddain vocabulum, quale est Xrjax//i, „ 
t‘|S«oiijc. latro quidam Actaeam habitabat, ubi clc. Nunc talis 
fere confirmatio loci obversatur: ‘Axxa/qv xig iruitv dxuoduXag, 
aiavXotgydg. Dico conformationem: verba non praesto. De- 
inde Fragmentum est a Ruhnkcnio publicatum CCCCXXXVIH. 

iig d’ aio x’ ig dytijg orfig uidXog uvyev uvua yidv. ; 

ingeniosa emendatio Uulinkenii in Epistt. Titlm. p. 35. in Callim. 
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Ernest. p. 574. et Episl. cril. II. p. 189. Ernestius malo el .contra 
mentem lluhnkcnii jiro «iW edidit ioq. Vulgi), .in Orionis Ety- 
mologico: — ■ Kai.hfiayos- oi d’ edor’ 4$ dytrji aotfiinui n>.u>c 
avytf' uravyijv. Ubi t oaxt et avyiva uvuvyijv ili ed. Slnrz. 
p. 103. Rtihnkcnii emendalioncin Toupianae Enieudd. in Suid. 
P. III. Vol. II. p. 253. sq. (T. 1. p. 481. Lips.) etiam Valekena- 
rius praetulerat ad Theocr. Adoniaz. p. 255. A. etsi, ul verum 
fatear, non perspicio quid reprehendi in conicetura Toupii, oi 
d' , coj dytije oyif u/d Ao{ uvyev uvioytv, debeat. Et Tou- 
pius quidem ita a se scriptum de Hercule et Iolao iu hydra 
occupatis inlelligi volebat. Hohnkenius suum de quo viro aut 
monstro acceperit, non prodit. Ego narrantem Theseum, quo- 
modo e saxis Sciron sive in ipsum Theseum, sive ante in via- 
tores alios proruperit, agnosco, <1( d' i. e. 6 Je, si non ob- 
vium alibi apud Callimachum, cuius unum tantum exemplum re- 
cordor Fragm. CCLXXXVIII. cx mea (Cap. IX.) cnnieclura, 
at usitatum aliis, ut Theocrito XXV. 142. Bioni I. 82. 83. 85. 
Meleagro II. 5. ex emendatione satis probabili Graelii, qui id 
saepe inveniri in Anlhoiogia observat ; et apud Nonnum i niv — 
b'( Je innumeris locis, et d; fdv — o de. Annotavi obiter An- 
Ihologiae locos, sed omissis iis, qui mulli sunt, ubi nominativus 
est, d'( de, quod omnium frequentissimum, et ubi o; ftiv. w de 
Alexander Anili. Palat. T. 1. p. 243. 182, 5. Alcaeus ibid. p. 
244. 187, 5.6. Meleager T. II. p. 479. 94, 3, jj d’ 'Ait/ji. T. II. 
p. 667. 135, 3. rl fiiv — « ti- ‘Ad/jX. ibid. p. 706. 265, 7. 9. 
oV J’ Antipater Sid. T. I. p. 189. 14, 5. Zosimus p. 243. 184, 5. 
«V fiiv — ov d’ Unestes T. II. p. 101. 292, 1. utv Argen- 
tarius T. II. p. 286. 18,3. o«c fiiv Macedonius ib. p. 327. 27,5. 
ac fiiv — d'c de Meleager ibid. p. 489. 127, 5. Scmper condi- 
tione hac, ut de sequatur aut tiiv. Igitur hac quoque ex parte 
laborat dudum alia de caussa repudiatum commentum in Epigr. 
udeon. CCLI. (A. Pal. T. II. p. 682.) Brunckii: «c thjoato Jnvoc, 
d de Qonultp. Semel o c ydp repperi, Adeon. A. Pal. T. II. p. 
218. 615, 7. Ilie est salis constans eorum usus, qui Epigram- 
mata scripserunt. Quem tamen non contendo semper observa- 
tum esse ab omnibus. Fortasse iam antiqui aliter hic illic. Et 
recessit Grcgorius Theologus in Carminibus, apud quem d; hio 


etiam solum repcrilur, quo Brunckius modo in Epigr. dStnn. 
CCLI. volebat, et 05 yao, et oj xt — S( xe, hic — ille, cl Sf 
liic serwo. Mitto qui prosa oratione oj illud usurparunt, 
etiam recentiores: ut Aristaenetus ex admonitione Boissonadii 
p. 387. o/r /j : Aratus 1026.(294.) et ubi o/g(, 956.(224.) 

Nicander Ther. 139. ubi oytijaiv de latibulis serpentis, ut apud 
Callimachum. Orphei Arg. 79. locus dubius. yttiart Nicander 
Ther. 79. /«1 j, post Homerum, Oppian. II. II. 291. IV. 618. 
Cyneg. I. 522. II. 2.18. Orph. Lilh. 467. Nonnus XII. 327. et 
ex probabili emendatione, XXV'. 537. Nonno XII. 327. ufati: 
vxx ciaiijr fiu&vxofotov idioato yt/toiu ytitjv , Eviov «Soijaac, 
oifii aiiiXo Ruhnkenius versum obversatum esse Callimachi pu- 
tabat. o <ptv aioXov etiam Orpheus Lilh. 704. avyjv uiaoywv 
alio sensu Gregorius Theologus Carm. arcan. VIII. 94. De- 
nique quod Pausanias I. 44, 8. narrat: rtij di fuxd xuitt)* 
(petras) vofit%ovaiv iyaytTf , uti nagotxco y atf.iaiv 6 2 xigtor , 
6n6aoi( xmy. %evtov intxvyyarty , rjtpiti afas d( xijy duXaaaay. 
yfXwvrj di vntyqytxo xat; virgati roi'f ioflXt}9ivxai; uonuZitv: 
in his illa avide adnatans testudo dignam carmine, et dignam 
Callimacho imaginem praebet. Non dico a Callimacho id habere 
Pausaniam, sed fortasse eadem Callimachus usus imagine est. 
Alia imago, vel etiam coniungenda cum illa, in Ciri est: infestum 
Megarensibus dirae testudinis Spelaeum. Enatabat e spelaeo, 
quoties novam devolutam praedam senserat. .* 

Moranti in fabula Scironis, et in tractationem eius poeticam, 
quae quidem potuerit esse, inquirenti curiosius non incredibile 
videbitur, brevi anteFragm. CCCCXXXV111. spatio, duorum ver- 
suum, vel unius tantum, antecessisse Fragmentum CCLXXVII. 
fictori 0 ; dXXox' exaprov dXijxvi. 

vel cx speciosa Eldikii Susp. Spec. Cap. IV. et lacobsii Anth. 
Gr. T. IX. p. 145. emendatione: . ; 

ftaoxio; dXX' or’ er.ativov dXrjxii — . 
dXXa secundo loco positum ex usu Callimachi , h. Iov. 18. Epigr. 
V. II. Crebrum in Anlhologia: Incobs. in Anth. Palat. Not. erit, 
p. 535. cui, ut ipse monet mullos alios locos esse, stalim tria 
quae addas unus suppedilqt -Crinagoros XII. 5. XXIV 7 . 5. XXXIII. 
5,-Noa attinet reliquos addere, inter quos sunt tara antiqui quam 
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Damagctus, Philodemus. Aratus v. 648. ex emendatione Ruit, 
manni. Magis audacter, sed tamen cum nescio qua elegantia, 
Moschus III. 50. XviutoSt , neXi d/./.u xai v Calli- 
machus h. in Del. 118. TlijXioy, cu vv/ifr/iop , uXXu aii 

fiinov. Scio aliunde locupletari atque illustrari hanc quaestionem 
posse, et ex antiquioribus, e. g. ex Tragoedia. Meam in rem 
plerumque sufficit, aequales Callimacho aut suppares aetate, et 
vero arte, poetas apposuisse. Quaesiverat, ut coniicio , 
Theseus Scironem per nipes et antra. Tum fatigato repente 
apparuit famosus latro. At sentio quam hoc dubium sit: minus 
dubia priora de Fragin. CCCXLVIII. et CCCCXXXVIII. Sed omni- 
no illud recte statuo in universum, Theseum non inopinantem, 
dum iter faceret , incidisse in latrones , feras : quaerebat eos 
per occasionem itineris, ut exstirparet. l’l Callimachus n uoxvo;- 
aX^Tvi, ita Nonnus I. 45. conjunxit ftuoTfjgos uXrjfioio; - KuJfiov. 
cf. ibid. 365. uXrjTvog Manetho IU. 379. usurpat sive a Calli- 
macho acceptum sive a se suum in usum factum. Scilicet eflin- 
gendi talia libertatem etiam receutioribus luisse putem: ut no* 
ex uno Cynegeticorum scriptore U. 609. annotatum habeo. 
Delectari nostrum formis ionicis in ti!j (aA^rvc, apnax tii(, uonu~ 
art';, ytXaaivi , tJ/anrriif, ttuoiii, et fortasse uqppaoit/;, cl si- 
milis magis quam vere cognaln, sed non suspecta, ut Siebelisio 
in Istri Fragm. videbatur, forma rpirref, dvaiu : Calliin. Fr. 
CCCCIII.) monitum Cap. III. p. 82. sq. Eorum nominum quan- 
titatem ut attingam obiter, admonet facta ex hoc Callimachi loco 
ingeniosa Toupii conicctura in Soph. Philoct. 43. uXX’ $’ni <j >op- 
(Hji fiuoti v f%tXijXv9tj>. Ubi llermannus non abhorruisse ab 
huius formae usu Atticos apto exemplo Platonico , oioipponaivi, 
ostendit. At sapienter idem de eo dubitutionem esse significat, 
an non recte naatvv corripiat ultimam. Scilicet quotquot post 
Brunckii facias non uno loco observationes, et maxime post 
diligentiores Spilzneri, Wernickii disputationes (Graefii comme- 
morata ab Iacobsio in Antii. Pal. Not. cr. p. 692. non ad ma- 
num est) , certa prostant correptionis huius ex poetis Atticis et 
rccentioribus quibusdam exempla , et quae his addas exempla, 
fere omnia in nominibus eiusmodi versantur, quae cum nomini- 
bus ionicis in n?j non ab omni parte recte compares. Si in 
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vr t dvv corripere. ultimam Euripidi Androni. 35G» Cycl. 574. Ji- 
cnit , non sequitur necessario, idem licuisse Sophocli in no — 
mine verbali raro, ioiiicum in modum formato, /taatvf. Ut 
taceam , eliaui illo in genere , ex quo vijdig est , Ibrtasso 
praevaluisse usitatam antiquis poetis- epicis productionem: >17- 
div est ultima producta apud Aristiam Athcn. XV. p. 686. A. 
tum apud reccnliores inultos vel plerosquc , Nicandrum Alc- 
xiph. 4 1 G. Oppian. II. II. 580. Cyneg. III. 150. 157. Gtpb.; 
Lilh. 273. Quint. Sm. IX. 189. Alcaeum Mess. XIV. 2. PI1H0- 
dcm. XXVIII. 3. (Vinagoram XIII. 6. Contra Callimacho h. 
in Dian. 100. si rrfivg ultima correpta placuit, ut placuisse' 
certum est grammaticorum testimoniis et propter Nonnum XLV1. ■> 
318. eum Inunite- GazaeO et Agathia, ut mittam Apollinarem, 
Gregorium, Palluduin: iiuin iiropterea eidem uxtmis Epigr. X LV III. 
(XLIX.) 7. placere eadem conditione debuit? Unum est verba- 
libus, quale ftunrvg, aeqniparandum xXuv;, xXtivv, ultima cor- 
repta, apud Sophoclem Antig. 1144. Tracli. 271. Euripidem Hippo!. 
227. Bnrch. 409. Nicandrum Alcxiph. 34. apud Lycophronem bis, 
et Niciam in epigrammate, sed in quo vocabulo forlasse mullus 
usus fecerat, ut negligcrclur mos antiquus producendi. Et 9iX. 
xtuv apud Appollonium I. 515. ex emendatione, sed non ita 
certa, ut nihil dubites, Brunckii. Mitto rccciilissimos, ut Apolr 
linarem, qui in ikttjivs-, tXtrjTvv, ultimam corripit saepissimo; 
Gregorium, qui in idrjzvv Carm. XLIX. 31. 

Contemplandum mihi sumpsi Alpura Nonni XLV. 173. sqq. 
et alibi, an forte factus ad similitudinem Scironis Callimachci 
videretur. Sed nihil video, quod iste crudelis aeque ac ridi- 
culus terrae filius commune cum Scirone habeat, praeterquam 
quod rupium habitator fuit, ut Sciron, et quod terriculamentum 
viatoribus. 

De Cercyone etiam fungis probabilia, vel, quatenus quidein 
aliquid in his rebus frerli est, magis certa quam de Scirone 
habeo. Primum quo unius nominis, sed vetusti ac reconditi, 
memoria conservata est, Fragmentum LIV.* 

et ipsum planissimum est, ct multam recte intellectum luceiu 
omni disputationi huic affert. Narrat Theseus ex Megaride so 
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in agrum penetravisse Eleusinium. Ibi Iapis. Stephaniis ita: 
7#nif, yunudga 'Atttxij tis Miyuga unuyovau , tuj Kui.hiuu- 
yo s’Exu\p. ubi tam rarum nomen felici conicclura A. Berktlius, 

I. Gronovius p. 798. ed. Pined. et aliquanto plenius iu ed. 
Bcrkcl. Append. p. 17. n. itemque Molslcnius, e Stephano resli- 
luenmt Seylaci binis locis: riuyun).ov{ di i/jg MtyuQtootr 
ywQug pi/Qi ‘I an idos , inii yun otio; fiyos i ij( 'Adrpuicoy 
ytopai;, axudioi qu. ct pnullo post in descriptione Atticae: 'Ano 
'lunido; /cogas ini Zovyiov attidia — utrobique vulgo '"An idos 
legitur. Ilecle hoc quoque Gronovius, quod quam /agddgay 
Stephaniis , eundem Scylacem potuisse yoinav vocare animad- 
vertit. Tum haec quae tradidimus c Stephano ct Scylace, facile 
conciliantur cum determinatione linium vulgari Strabonis IX. p. 
3115. (004. P.) Hularchi Themisi, c. 13. qui montibus duobus, 
Ksquxu appellant, Megarenses dirimi ab Attica scribunt. Scilicet 
per Rigatu lapis ducebat yayudga. Xisi viae fuerunt duae. 
Apud Pausaniain I. 39. lines non determinati diserte, sed pro- 
ximae finibus Mcgflrensium regioni agri Attici, ct quidem Eleu- 
sinii, assignatur Cercyon , dum haec ordine enuuierunlur Eleusine 
proficiscenti versus Megaridem obvia: tfgiug "Ayfhov, 'ityny 
Miyurtigus , xdif oi uov ii Qi/ftus, 'AXoisys (Cercyonis liliuej 
fivijftu, denique ultimo loco Cercyonis palaestra, xai 6 tonos 
oiito; naXaiatgu xai is i/ii ixui.tiio Khjxvoio; , dliyoy tov 
rdipov r f t s 'Akonys uniyioi. Eo igitur Theseus se pervenisse 
per Iapidem narrabat. Sequitur Fragm. CALIII. 

os (!’ ttpvyiy /Lite 

‘AQxadiqv, f t ftiy di xaxos nagtidoouto ytittoy. 
1’raeclare Ruhnkcnius: Hi r er sus ad Hecalen referendi sunt, 
ctii Theseus suam cum Cercyone pugnam narravit. Epist. erit. 

II. p. 183. Adstipulatur Boissonadius p. 201. Non tacendum 
est, apta etiam Hecalae verba esse, tali quodam nexu: novi te, 
Theseu, vel: saluto te victorem ac vindicem; tu enim Cercyonem 
perdomuisti , illum, oc g' 'iqvyiv ctc. Sed praefero narrationem 
Thesei continuam; atque egregie ypir dicit Theseus, etsi Ium 
quidem, quum congrederetur cum Cercyone, nondum civis fuit 
Atticus: at nunc est, suamque merito patriam facit Allicum, dum 
narrat ante gesta. xngtruaoa to usitate. Memorabile est quod 
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aequales Callimacho poetae, et posteriores, ita utuntur verbo 
raoaujo , et ipso hoc Tiaptruaaaio , ut sit, quod vulgo dicitur, 
transitivum: de quo Brunckius ad Epigr. udtan. XVIIL 6. p. 260. 
ad Apollon. Rhod. I. 1356. Scire me velim , an quid Ruhnke- 
nius, quum illud paullo ante commemoratum scriberet, coniun- 
ctum cum ea disputatione aliud in mente habuerit. Fortasse illi 
haec, quae expono de Cercyone, omnia obversabantur. Certe 
idcin inEpislt. Tilliii. p. 21. sq. et rursus ad Callim. Fr. CC.XLVIi. 
cd. Ern. coniectura admodum felici ad Callimachum retulit poetae 
non nominati fragmentum apud Suidam v. "Euq et v. 

fl/j xorioTQUt 

iiginot Xv9gip ie xui tiuin ntnXrjduniy. 

Fragm. Call. Blonif. CCCCXCII. (^uod hoc in nexu sententiarum, 
quo est a mc positum, nemo non cx Hecale esse, et de palaestra 
intelligcndum Cercyonis coniiciet. Blomlicldius nc hoc quidem 
operae impendit, ut Suidam inspiceret nnnolulioncmque Kustcri, 
qui testimonium addit minime contemnendum Eustathii in Odyss. 
XVIII. 367. p. 1851 , 43. 'Inxioy di xui oxi 'Onniuvof fiiy xui f 
xo uiftu iito iiptj diu /.idyov xov i xfJiXoi , treyog di xtf diti tijg 
ii dupSijyyov 6/toiio ; xi« uvrio, iy&a negi Xrjaxqniov ygatffi id 
r t yi xoiiorgai u$ftroi Xv&qiii r t xui liugi ntnXifiiooi. Ex Suida 
haud dubie: illud autem, de quo nihil apud Suidam , ivOu 
jifQt' Xtiot/jqiov yQiiipfi , non dubito quin de suo addiderit Eu- 
slathius coniectura sane non infelici. Apud Suidam in ‘sfi-uvo f, 
quem locum nunc uncis inclusit Gaisfordius, ntnXr^toai legitur, 
ut apud Euslathium; et ante Gaisfordium upti' pro tiugi. In v. 
"Euq semper recte tiagi ntnXijSaai. Et sunt idonea formae 
huius ninXijdu exempla Pherecratis , Antimachi , Arati , apud- 
Bullmannum , ubi de verbo rtiftnXrjfu agit; tum haec, Theocrit. 
XXII. 38. Dionys. P. 1100. Oppian. H. IV. 691. V. 178. Maxim. 
318. Mancth. IV. 82. Ouint. Sm. IX. 393. XI. 160. Formae Blorn- 
ficldianne, ntnXqftovat , non ilcin, nisi eo aliquis trahi n enXij- 
ihoaiv Arati 841. (109.) iusscril. Quo Callimachum agnovit 
Ruhnkcnius, iag maxime est, sive tiug , dilectum doctis poclis, 
quibus, ut meum faciam verbum Salmasii, yXajtiar,fiaTa cordi, 
(joff vfwtigots Schol. Nicandri) vocabulum: Callimacho Fragm. 
CCXLVU. et dc oleo Fragm. CCI. tum Euphorioni Fragm. XXXYI1I. 
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3. Nicandro Tlicr. 701. e.\ emcnd. Schncideri, Alcxiph. 314. et 
dc oleo ibid. 87. deniquo Oppiano 11. II. 618. Cf. pracler 
laudatos Iluhnkenio Scaligcrum in Manii. V. 212. p. 367. llcm- 
stcrhusimn in Lucian. Deor. dial. p. 241. (VoL II. Bip. p. 202.) 
Salmasius Excrc. Plin. p. 006. b. Toupius Addend. in Theocril. 
p. 405. Animadv. in Scbol. Theocril. p. 218. Wakelieldius Silv. 
cr. I’. 11. p. 112. et indicatae ab Hemsterhusio glossae Hesychii, 
illa quoque , quae valde antiquum sonat, iugnu).apog. et de 
voc. liufioniiaiig Scbol. Ilom. II. XIX. 87. Townl. cl Viet. t’«yd. 
ygoor cur 'iuontv Lilhicorum scriptor v. 264. appellet, dubium 
inter Tyrwliillum Bulinkeniumque, qiii viridem interpretantur, et 
Wakefieldiuni I. 1. qui purpuream. Et Wakefieldii sententiae 
quodannnodo Dionysius Perieg. 724. ubi tjtgotaauv iuantv , quod 
uegwSg, axomvgv, interpretantur, et magis etiam Plinius II. N. 
XXXVII. 8 . (37.) favet, maxime ubi scribit : Optima ergo (iaspis), 
quae purpurae quicquam habet, taguynoov , ab tug ver, non 
tam id dici putem, quod viride est simpliciter, quam quod, ut 
llcmslcrhusii in Luciani Nigrin. p. 247. Vol. I. Bip. verbis utar, 
grata colorum varietate cernat: cf. Nonnus X. 180. XXX IV. 
109. Atque haec videtur vocis eugoygooc potestas apud Paullum 
Silentiarium esse 'Apji. 259. Fuit etiam eiagirgi, h. e. aiuuti. 
TJ 7 ;, Xitfof. Scliolion est in Nicand. Alcxiph. 314. inter ea, quae 
sunt in margine apud Alduin , quod scholiorum genus nimis 
neglexit Schnciderus: — tiag di tu ul t ua qgoi nagu io i» 
taoi nXgfifivgfiv. AyXaiat Si eiagiTgv xov ui/nuTiTgv Xi9o v 
(prjat. In Scholio Alcxiph. 87. ubi vulgo: — xui liaXXinayo^ 
i/.uiag to aifiu.ro Savov tine, ante Benlleii ad Call. Fragm. 
CCI. emendationem, quae talis est: xui K. iXaiov to aifta toZ 
Xvyvov tine, Casaubonus in Suet. Octav. 67. lentaverat: xui 
K. iXuiag ui/ua to eXuiov tint. Quod C cod. Gotting. Schnci- 
derus p. 206. profert, eWoo ioi» a/paro?, in neutram senten- 
tiam proficit. Igitur Callimachus quum meminisset Homericum 
aifiuTi xai Xv9qoi ntnuiuyptxor , unde ipse Xv&gqi ntnuXaypi- 
vu-Ttvyiu scripsit in Lavacro Palladis, et quum posset Xv9gip 
re xui uifiuu nfniqdaaiv , praetulit magis exquisitum Xi9gio 
it xui liagt. Cum Homero Nonnus XXV. 68 . X v9gqi — xai uipau, 
ct IV. 447. «//<« roj — Xv9g<p, XXXVI. 199. rpovov — Xv9gqi. 


Jt 


i+. 


P 



»4 


I 

t 


186 


. cfrtv/ta — ninuXayfttra Xvbutii Quintus X. 60. cf. id. IX. 147. 
XI. 14. 473. xoi tazgai idem Callimacho, quod Pausaniae nuXaioxnu 
Cercyonis. Grammaticus Crameri Anecd. Gr. Vol. III. p. 412, 23. 
'0 Ktgxvibv uJixo; tav, nurtu tux itrj jiovXdptvov naXuitiy 
uvtin xu i rixuv anixctniv dio xui 6 tono; 'ty oi wxet IluXui— 
atrpnov sxuXiTto • dutxtuySXq di vito (dijoeco; xutanuXutoOti; oo— 
(fiiu. Ladalur Lycopliro v, 866. 7. $■« de tuvftov (Erycis) yvpvd Joc 
xuxo%ivov; nciXij ; xonbtpa;. ubi quae a Bachmanno proferuntur 
verba Eustalbii : xayt'co9ut yd{i to dycort^ta&ui , 59tv xui xow— 
otqu q xutd t tjv nuXuiatQuv ftdXiota jiuou tot; voxtfor, aut 
ad Lycophronem spectant, aut ad locum, quem non ignotum 
luisse Euslathio vidimus, Callimachi. Sic quum alii , ut Philo-* 
stralus in Imaginibus, palaestram dixerunt Antaei, poetae latini 
nonnulli pulveris significare mentione satis habent: Gronov. 
Diatr. in Stat. III. 1. p. 143. Ac Lycophroni fortasse obversa- 
batur Callimachus illud scribenti: satis inter se similia xuxoi=«- 
rov; xoviaxtia; et xoyiatQui d\uvot. udixo; fi; toti; '§irov; Cer- 
cyon etiam Pausaniae nudit. Ne quem temporis signiliculio 
praesentis, ittnXrfiuotv, male habeat, tenendum est, describi 
locum, qualem accedens ad Cercyonem viderat Theseus, et rur- 
sus qualem victo Cercyone reliquerat: ubi (etimnnum) palaestra 
. inhospitalis caede cl santjuiue horret ac repleta est. scilicet ho- 

spitum cruore, quos ad luctandum Cercyon cogere invitos, et 
postquam vicisset, occidere solebat. Nam ita hoc accipiendum 
haud dubie, ut non prorsus recte Schol. Platon, p. 220. scribat: 
ovto; yuQ tov; nagioyta; t^ydyxaZs naXuitiy , xui n aXu iuft> 
dvpQtt. Cf. Grammaticus Crameri 1. 1. Scilicet in eo ludibrium 
quoddam positum erat luctatoris crudelissimi, quod parem facere 
conditionem victique ut haud iniuria mori viderentur. Idem paullo 
ante commemorati Erycis mos fuit, et Amyci : quamquam de 
genere certaminis diversa traduntur. Recordor ex Yirgilio Caci 
latronis non palaestram , sed speluncam Solis inaccessam railiis ; 
semperque recenti Caede tepebat humus, foribusque adfixu superbis 
Ora cimm tristi pendebant pallida labo. Quae rursus imago , 
capita allixa foribus, Antaeum Pindari Isthrn. IY. 92. (III. 72.). 
et commemoratos ibi in schuliis Diomedem Thracem, Evenum 
Racchylidis, Oenomaum Sophoclis, et Nonni locos in mentem 
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revocat tum alios, VIII. 937. X\VH. 211*. XLVl,' 232. tum hos, 
iu quibus propter magnam rei similitudinem , credibile est du- 
ctos e Callimachi loco de Cercyone colores esse, de Lycurgo 
lib. XX. (153. 174. 317.) et maxime de Fallenes patre, Sithone, 
lib. XLVIII. Apponam quae aliquid in verbis similitudinis cum his 
paucis, quae ad nos pervenerunt, Callimachi verbis habent. XX. 
170. xaxo$siyov( n vXiwj «f. 179. nxtxx r t «Ji xdyi ( qoiyiaaiio 

Xv9ooi dwfiuzoi; utttpi 9rfjtxpu. XLVIU. 96. — ftyrjnx r,f>u( 
und&piotv , tur vno Xi9oiii xxfno^tiyoiy xavu/^iuv irpoivioooyxo 
nukuiaxttai. 103. xui' uiv uyoov inibat xaxo'$tivoio nuXuiaxoijf. 
222. sqq. fivrjrrx tjoojy axoniuis ntarjndxa Xfitpava rfxpo — 
— — ijyids xtlvu xuprjya, 9uXvatu axio /uXu9pcoy , Xi9poy in 
azuZorxn xaxo^tiycov xpttyaimv. 

De Cercyone narrationem aut praecedere aut proxime se- 
qui debuit, sed puto praecedere, Fragmentum quod nunc cstLYl.* 
McXunit ; , dijfiog xrjt; ‘Aum/iJog ypvXfjc. KuXXiiiu- 
/o; di iUtXaiyat qqat xov dr^ov iv ‘ ExuXr r 
iv 'ExiiXri ex emendatione, cui diffiderem, desumplumque locum, 
ut vulgo legitur — xov dr t /.iov xtxXr l o9ut, ex alio opere Calli- 
machi, prosa oratione scripto, ut Fragmentum CCCLXV11. exi- 
stimarem, nisi iv ' ExaXr, vestigiis niteretur librorum scriptorum. 
Sic e eod. Rchdig. annotatum t 6v dr^iov xui xfxuXq. Conlicit 
rem, quod ipsa poetae verba nuper reperta sunt. Elymol. Gud. p. 
300, 11. — y.MQiS rod 7irco?, noXvnxi t>§ , cd; nanu KuXXiuuynr 

noXvnzwxtf xt MeXuivat. 

HUXuivui di tiat rono? xtuv 'Axxtxtnv. Et Choeroboscns Bek- 
keri Anccd. III. p. 1191. et in Annolalt. ad Elymol. M. subiectis 
Etymologico Gud. p. 886. — y.oxpii; xov nrtdl iroAvnrcJ£, noXv- 
nxidxi; xt MeXutvui. xn di MiXutvai xonot; ini (vel saxi') tiji 
Atxtxqs. In Elymol. Magno bis est no/tcnTwg, p. 435, 35. 639, 
21. in eadem disputatione, et haud dubie ex loco eodem. Simul 
docemur hoc fragmento, non requiri, ut propria his Melaenis 
fabula quaedam eruatur. noXvnxdixic it MiXaivui qui legerit, 
extemplo sentiet, ni fallor, loca enumerari praeter Mclaenas ulia; 
et loca quidem, ut ego censeo, quae apparuerint iter facienti 
Theseo , sive adeunda per occasionem itineris, sive dextra sini- 
strave parte relinquenda. Mclaenas ut in hac parte itineris po- 
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nam, prinimn Statius facit, Thcb. XII. 618. 9. Mttlil in anna 
munus genialibus hospita ilicis Icarii, Celeiijue domus , ciridesi/ue 
Melaenae, ubi Icarii Celcique liabilalioni, quorum hunc com- 
munis fabula Eleusini assignat, non temere adiunclac Melaenae 
videntur. Etsi non decet accuratam topographiac observationem 
exspectare a Statio, qui paullo post, aliis locis interiectis, iterum 
diserte Eleusinem inTert , v. 627. Deinde cum interpretibus 
Stcphani, Dcrkelio, llolstcnio, et Valesio in llarpocrat. p. 429. 
Vol. II. Lips. easdem Callimachi Melaenas esse et Melaenas sive 
Celaenas statuo illas, de quibus bellum olim gessisse Athenien- 
ses cum Doeotis, victoriamque miro quodam eventu obtigisse 
duci Atheniensium narrant Polyaenus 1. 19. Scholiastcs Aristo- 
phanis Pac. 890. Aeliam. 146. Suidas v. 'Anuxotlgtu et v. Kc- 
Xutrui, Etymologiis v. Kovptwxts (cf. v. 'Anuxovptu, sed ubi 
nomen non est loci), Mich. Apostolius III. 74. (.tuum easdem 
dico, locum fere eundem volo. Nam differt Callimachus a cae- 
leris co , quod ipse Melaenas dij/uov vocat, illi suas ytogior. 
Praeterea ut de scriptura quaestionem, Melaenae an Celaenae, aliis 
disceptandam relinquam, utque mittam differentiam accentus, 
DhXunai an RliXuirui, quorum illud fere mugis sc commendat, 
rursus aliud differunt Elyinologus 1. 1. apud quem MtXuivgs 
genitivus, cl llarpocralio v. 'Anuxovpm, apud quem rgs Mt- 
Xutrius (vel UliXuvius') /tonus, lam Melaenas s. Celaenas illas 
quum Polyaenus, cacleri, ytopiov (u96qiov 'Axxixijs xui IJouoxius 
vel ytoQtov iv ptdoptois appellent, quaerenti qua in parte finium, 
probabilis parata responsio ex Etymologo et Conone est, fuisse 
Ocnoae vicinas: nam sic Elyinologus : l/tdgvaitov noin Bottoiovs 
nuXx/iov eyorxcov nipi Oivotjs xui MtXaivtjsi Conon au- 
tem Narrat. XXXIX. de eodem bello: 'ASgvuiots dh xui Batto- 
iots noXtfios vnip Oivoxj f ovviotuxo, omissis Melacnis. Quao 
Oenoe si est, ut est haud dubie , vicinus Eleuthcris dij/ms xijs 
'InnoSotorrldos, de quo demo sunt Strabonis VIII. p. 375. 
(577. A.) Harpocralionis v. Oivig (vel potius Oivog) testimonia, 
et viris doctis, llcmsterhusio in Lucian. p. 438. Wassio ad 
Tliucyd. II. 18. Valckenario ad llcrodot. V. 74. disputata, sequi- 
tur quod nostram in rem requiritur, fuisse Melaenas finibus 
Boeotiae siinulquc Megarensium conterminas, vicinas Eleusini, p: 
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Propior bellum illud addam iam laudatos Scnligcro Anim. in 
Euscb. p. 57. a. el Valerio 1. 1. Nonni versus XXVII. 301. 
sqq. ubi Iuppitcr Minervae: aiyiSa atio tiraaas , ngnuavf^ovau 
Avuiov, atro xaatyrrjov /ttkaratyidos, i'; aio ndtgrjV gvattui, 
iii/.una; Jiotcittor r,ytftorija- xui fiti.og dtiatt twuynior danis 
'Ekev&ovs, mator drtvditor ‘Anarovgtov via GvtdvrjS. datos 
'Ektvdovs, Eleusinius, ciris Cereris. Sic solet Nonnus: vui- 
jtjv -dnttgtddtvos ‘A9^V]S, aadif novos uatbv ! A9 ijr/JS, dfiijtogns 
dator 'A9rjrt]Sy XXVII. 1 10. XLVIL 365. XLVIII. 680. alibi. 
Dicit tamen etiam altero modo: 'Ivayitjs- datos dgoigrjs, dator 
‘OkvfUtov , ratttjgas ’0h 'finov , 'Attidos - vuirr^ , Kfxgontqs 
vaixrts, III. 261. VIII. 95. 97. XIII. 258. XIX. 70. 79. et similia. 
Atque eo referendum XXIV. 96. vutxijgu 9toxgr l mdos 'Adijrijs- 
ut ’A9ijrrjs urbis nomen sit. Urbem etsi Nonnus ‘A9r t ias appellaro 
solet usitate, est tamen ubi Athenen: XLl. 274. is tJpvdyvtar 
‘A&jrrjr , ex Odyss. VII. 80. Verum, quod gravius, memorabi- 
lis est insolentia, sive errorem dicere molis, sive audaciam ex 
etymologia (Etymol. M. et Gud. in Ektvats) novum nomen cru- 
entis poetae, sive doctrinam reconditam, sed insolentia utique, 
quod illic XXVII. 304. 'EXtvdoi dixit Cererem. Vulgo 'EktvOoi 
non Ceres audit, sed Ilithyia. Notum ex Pindaro: cf. Anlip. 
Tliess. XXXVIII. (A. PaL T. II. p. 92.) 3. Pauli. Sil. LXXXIII. 
(A. Pal. T. I. p. 490.) 3. Phurnut. c. 34. Hesych. v. ‘Ektv- 
Oo). Apud llesycliium in v. 'EntXvaaptinj , unde nonnulli (Gy- 
rald. Opp. T. I. p. 365. C. Milscherl. in II. Ii. Cer. p. 118.) 
Cereris cognomen ’Ektv9a 5 allerunt, , Ektv9td Musuro debetur. 
Ut ad geographica redeam , idem ille Nonnus in Catalogo lib. 
XIII. ubi loca Atticae varia enumerat, v. 182. quam Oeuoen de- 
bebat, animadvertente Graefio, Oenonen vocavit: OiVuiiijc yort/ior 
nidor. Non dicam ulruin per commoditatem metricam an vetusto 
errore. Apud Strabonem memini, certe in T/.schuckii T. III. p. 
247. sq. libris, consfhntem scripturam esse Oinovrj pro Oin/j. 
Cactcrum, quod iam significatum est, Melaenas ipsas, ut puto, 
non adierat Theseus, sed per agrum pergens Eleusinium, atque ex 
Eleusinio agro contra Procrusten, reliquerat in sinistra parte silas. 

Sunt duo alia conservata ex Hecale locorum nomino, repo- 
nenda, ut mihi persuasum est, in Thesei, quae fuit dc suo itinere, 
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narratione: sed conditione tine, ut en loca lanium e longinquo 
viderit Theseus. Ea sunl Salamis insula, et Colitis promonto- 
rium. Ite Salamine fragmentum est, quod me praeterierat, quum 
primum hoc Caput VI. edidi, sed indicavit mihi Wclckorus, eru- 
tum ab Osnnno in libello, quem de Sophoclis Aiacc scripsit, p. 
35. e codice ms. Kcg. Paris, (n. 451.) Eusebii Praeparationis 
Hvnng. In quo ad verba Eusebii IV. 16. p. 155. B. ed. Yiger. 
(p. 32. HSt.) ex di rij xvx -aXattlxi , nobten nx di Kontoi eia 
bniftaCo/tsir,: vetus fol. 276. vers. scliolion est: 

ov rrjx nnnf iuli ‘A9x t vui{ —aXtiftua Xiyir uiirj yap 
KovXovgii ndXut sXeytto, abi nui KuXXifiu/ni b Kvpij- 
i ut~o; ex tij ' JixuXt] tftjoir uXXti irjx xutii Kvnpox 2te- 
Xuitntt Xiyft. 

Quod ita accipio, progredienti Theseo conspicuam factam, vel 
indicatam esse HovXovot x h. c. Salamiuem insulam. Memora- 
bile est quod scribit Osannus, eam insulam hodie Calonri dici, 
nomine haud dubie corrupto ex antiquo HovXovpi{. Apud ve- 
teres scriptores alia eius insulae prisca nomina reperio , Oxio «{, 
Kv/ptio i, Ilttvoiaoa, KovXovptx non reperio. Sed dignum est 
Callimacho antiquatum nomen, praesertim in tam antiqua Thesei 
historia. De situ Salaminis insulae verba maxime Strabonis mihi 
obversantur: ’ Ex de rij nupaXitt t fj xuxu —uXuunu xtinffut 
ovuftahe tu lipiu rtj( Meyuptxrji xui zrji '.'hOidoq, opi j dio a 
xttXovat Hepata . '■Cuui netptf xoXovpuia Fragm. LXVI. (Cap. III. p. 
7.3.) nihil commune Culuridi sive Cvluridi Salamini est, praeter 
nomen, cui ego etymon nullum, nisi illud ipsum xoXovpo{, invenio. 
Alterum est de Coliade uxpu. Fragm. DXI.* Addcnd. Blomf. 
monstratum ante a Fabricio Bibi. Gr. Yol. II. p. 484. Interpre- 
tor: visam esso progredienti Theseo, vel indicatam, uxpux Ku>- 
Xitldu , sive positum in eo promontorio templum Veneris 
HtoXiadog. Suidas: KcoXiug. rub( eatt tiji 'At/podit/ji oviai 
xuXovfttxoi, tino tov ovfififptjxoini tijx npooqyopiax Xujiwx. 
sequitur historia de iuveno Attico, qui aliquando raptus n Tyr- 
rhenis , postea liberulus ope puellae, templum hoc Veneri ini 
tiji tixiiji, dtp’ t, i qpniiyij, condiderit appeilavcritquc tino i tov 
xailcoi', d ex toti dtn/toli xutenoxtlro. alios narrare de accipi- 
tre, qui in Ionis sucrilicio xwXft rapuerit: 


Digitized by Google 



— (>9tv 6 totjo ; Kuti.iia; ixktjtXtj. fti/nt]Tat xui KuX- 
Xtftctyos iv ' ExtiXf t . 

Ex Scholiis Aristophanis in Nui). 52. sed c codice his nostris 
pleniore: dccst enim in nostris testimonium Callimachi, pro quo 
explicationem nominis tertiam subministrant , illis prioribus certo 
non deteriorem: oi di, r onov ioixuta xoiXoi; uVdpdf, i\9a y 
9tu ? Tifiurui. Recte ibi unus sclioliasles el scriptores alii A'w- 
Xtudu non templum, sed deam vocant, et promontorium : 'jlygo- 
diirj Kcoktu;, Kwhu( uxou, ifitov. V. Pausanias I. 1. extr. et quos 
ibi laudat Siebelis, et ad Lycoph. 867. Tzclzes, Poti erue. K&hti- 
Jo; fayfiu og Nonnus ALI. 108. ubi notas Veneris sedes recen- 
set: ov Jlurpov, Ovx ini BvjiXop uridnuuil, 01 ’ noda yi ‘jmn 
KuiXuiSos (i qyftffot ; iifqgftoan’. Callimacho etiam sic licuit 
poetice: tisa est tetius KioXiuf, dea pro templo deae. De situ 
promontorii: Palmer. Exerc. in A. Gr. p. 315. C. 0. Mulier, 
in descript. Atticae, Encyclop. Erscli. et Gruber. P. VI. p. 222. 
Fabellas attigisse Callimachum, quae sunt apud Suidam, nihil est 
quod persuadeat. 

Procrusten non reperto in Fragmentis Callimachi. Nisi huc 
retrahendum sit 

ip tXXiga noXXu tiXtaxt v. 

Quippe ita rnliocineris: quum Pausanias Procrusten (ut vulgo a 
specie maleficii sui vocatur: Iiuhnk. Auct. Em. in lies. T. I. p. 
883. 1.) proprio nomine flnXvnr,/nnpu appellet, fortasse poetam 
illa quasi circuitione interpretari nomen PloXvnijfiuix voluisse. 
Quamquam nec Plularcbi llesycliiiquc contemnendum est testimo- 
nium, quibus Procrustes proprio nomine Japuotyg audit. At de 
Polypenionc quaestio etiam latius patet. Nam alii, do quo a 
Meursio in Theseo cap. 5. ol 7. Meziriaco in Ovid. Ilcroid. T. 

I. p. 139. sq. monilum, habent Polypcmonetn in historia Thesei, 
sed non ut sit Procrustes. Apollodorus lib. III. extr. Polypemo- 
uis filium vocat Sinin. itemque Schol. Eurip. Uippol. 974. ed. . 
Malth. si vera est iam proposita a Meziriaco emendatio UoXv- 
nt/ftotot : vulgo ibi — 2i'pif v/6; Jl/jpopoc legitur. Distinguen- 
dum autem hoc scholion ab co, quod praecedit: in quo de pa- 
tre Sinidis nihil, at ipse, quod notatum viris doctis quos dixi, ct 
Salvagnio ad Ibin, confunditur cum Procruste: qui error cum 
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hoc scholiasla communis, ccrlc cx pario, scliolmstno 1 uulari ei, 
cuius in 'Ynodiatt ‘lofifitio* verba sunt: ini 2Vi<d< u[> llno- 

xnovairj. Rursus lnlt*n> res ,bi ' lis 0vi<1 - v 0,1,8 ai1 v * p,,l, » )e ~ 
mon em non solum Sinidis, sed Sini.lis, Scironis el Procruslis patrem 
facit; Sinis et Sciron et Procrustes PoUfpemomt filii, a Theseo a,l . 
Cephisum fluvium cum patre occisi sunt, ex loco Ovidii, in quo 
nati scriptum, ut fuit in Mediceo Rurmanni, unio oculos habebat, 
sic: Ut Sinis, et Sciron, el cum Polypemone nati. At Ovidio 
ipsi non male convenit cum Pausania. Sive enim et cum Po(jf- 
pemone natus, sive legas, cpiod ego praetulerim cum aliis, et de 
Polypemone natus, certum videtur Procrusten intelligendum esse. • 
llncjue quem Pausanias ipsum Polypemona, cum Ovidius Polypc- 
, nonis (ilium : non magna differentia. Scilicet magna erit, si, 
quod Hyginus Fab. XXXVIII. tradit, Neptuni filius Procrusles lue- 
rit: verum tam clarae originis nullum est apud Pausaniam indi- 
cium. Procrusten ibi inlelligcre Ovidium, etiam propter locum 
geminum Epist. lier. II. «0. aut certum est aut veri longe simil- 
limum. Vide quam accurate sibi respondeant: Cum fuerit Sci- 
ron lectus, ton usque Procrustes, Et Sinis, el tauri mtxluqua 
forma viri: el in Ibide: Ut Sinis, et Sciron, et de Polypemone 
natus, Quique homo parte sui, parte iucencus erat. Hos versus 
qui excipiunt, 411. ct 412. Quique trahes pressas ab humo 
mittebat in auras , Aequoris adspicicns huius et huius aquas, 
merito scrupulum inicccrunl Meziriaco p. 139. 141. Salvngnio 
ad Ibidis v. 411. quandoquidem non inlelligilur, quomodo ad 
commemoratum ante versu 409. Sinin, intcriccla Scironis, lio- 
cruslis, mentione, sic reverti Ovidius: Quique trabes elc. potue- 
rit: corruptionis tamen, quae quidem in nomine Sinis v. 409. 
quaerenda foret, nullam suspicionem movent. Itaque aut ab 
aliena manu illati sunt non indigni tamen, si recte sentio, stilo 
Ovidiano versus 411. ct 412. aut Ovidius, quum incredibile sit 
errasse lam nota in re Ovidium, ct nescio quem alium diversum 
n Sinidc riixvoxupiixTqv somniasse, boc sibi sumpsit, quod for- 
tasse licere in enumeratione exemplorum tali, quali conslal sin- 
gulare carmen Ibis , pularet, ut bis poneret Sinin, semel obilcr 
coniunclum brevi recensione cum aliis, tmn iterum accuratius 
cum descriptione propriae huic scelerato immanitatis. Similis 
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csl, vel diam maior, in Propertio, quein Salvagnius comparavit, 
insolentia, III. 22, 37. Arboreasque cruces Sinis, et non Iwspila • 

Graiis Saxa, et curtatas in sua fata trabes, ubi de Sinide 
narratio Arboreasqne cruces — et curvatas in sua fala trabes 
mirum in modum divisu atque interrupta est interiectis verbis et 
non hospita Graiis Saxa, quae verba neminem non de Scirone 
admonent. Milii vero fallax ea recordatio videtur, et de Sinide 
accipienda omnia. Quid enim pronomine sua liat, nisi pendeat 
n praegresso Sinis? Quomodo autem pendebit ab eo nomine, 
si non hospita Graiis saxa, de Scirone accipiantur? Accusativos 
arboreas cruces, saxa, curvatas trabes, etiam Dorvillius ad 
Cbarit. p. 708. (634. ed. Lips.) a verbo quodam intellecto pen- 
dere statuebat. Id vero eruendum ex praecedentibus. Nam si 
praetereo verbum, quod suppleri volebat Puccius, vix ferendus 
Sinis genitivus, et scribendum foret: Arboreasqne cr. Sini Jis, 
non hospita ctc. Verum sic rursus sua pronomen non usitate « 

positum videbitur. Friderico lacob, viro eruditissimo , cui placet 
curtatas trabes , ut , quae per se minime inepta sententia est, 
tres numerentur, Sinis, Sciron, Procrustes, inter alia opposue- 
rim hoc, quod iam monuit Uurmannus, non bene trabes de lecto 
Procrustis dici. Contra de arboribus Sinidis curvatas trabes 
optime, ut in Ibidis loco illo v. 41 1. ct Melum. VII. 441. Qui poterat 
curvare trabes. Quum semel in has fabularum tricas me conie- 
ccrim, non decet praeterire obscurum Ovidii locum, ubi mutatos 
in aves, ct quidem in Attica, enumerat alios , Innixamque novis 
neptem Pohjpemouis alis: Melam. VII. 401. Ibi quaeritur, quae 
sit Pohjpemouis neptis, qui Pohjpemon. Et hoc quidem slutiin 
cernitur, certe pro nostra scientia, quibus mulla desunt antiqui- 
tatis monumenta, recedere Ovidium eo loco a doctrina illa, quam 
profitentem in Ibide vidimus, Polypemonis filium Procrusten fuisse. 

Procrusti nulla, quod sciam, filia fuit. An cum Apollodoro facit 
Ovidius ? Apollodorus, ut vidimus, Polypemonis filium Sinin facit. 

Ac Sinidi filia fuit satis nola illa Perigune. Verum de ea tra- 
dunt alia; mutatam esse in avem nemo. Ergo, quod unum re- 
liquum , Probi doctrinam sequi videtur Ovidius , quae talis est : 
Polypemonis filium Scironem , Scironis autem Ilalcyoncn filiam 
fuisse. Fabula ab eo, quod de Scironis filia Endelde riutarchus 
fine ha Opusc. II. 13 
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et Pausanias tradunt, diversa, atque uni propria, quem Constan- 
tius Fanensis ad Ovidii locos hunc et Ibidis v. 409. laudat. 
Probo. Vel potius non Probo , sed referenti narrationem Probi 
Pomponio Sabino in Georg. I. 399. p. 102. Verba Pomponii: 
Varia opinio dc origine halcyonis est. in altera Ovidius sequitur 
hicandrum, in altera Theodorum, ut Probus meminit. Ceyx Lu- 
ciferi fdius, (et quae sequuntur, simillima Servianis in eund. Virg. 
locum , aliorumque , quibus convenit cum Servio , disputatis) — 
Aliter sic narratur. Halcyone fdia Scyronis fuisse putatur, n*j 
cum pater praeciperet , ut maritum quaereret , arbitrata est pro- 
mitti (puto permitti) sibi, ut concumberet cum quibus vellet, ita 
ab irato patre deiecta fuit in mare, et demutata in halcyonem 
arem. Tum post alia : Scyron Polypliemonis filius fuit, latro no- 
minatissimus in Attica regione. Ab eo Scyronia saxa, ubi la- 
trocinabatur, appellata sunt, a Theseo interfectus fuit. De Ni- 
candri testimonio an constet aliunde, nunc non memini. Theo- 
dorum intelligendum esse cum , quem Plutnrcbus Parnllel. c. 22. 
p. 311. A. Toff liJtUMpouifamtotr , probabilis est Constantii 
Fan. sententia. Praeterea quod scriptum est, deiecta fuit in 
mare , observetur non male convenire cum reliqua Scironis fa- 
bula. (.luod tot viatores perpessi erant , idem puella ab irato 
patre. Non mirer autem, quod Ovidius alium in Ibide, alium in 
altero opere Polypemoncm dixerit, et rursus quod eodem in opere 
halcyonem nunc, libro septimo, ex lilia Scironis Halcyone, nunc, 
libro undecimo, ex uxore Ccycis Halcyone factam tradiderit. Id 
ferebat natura eius operis. Praeterea Ovidius in libro VII. for- 
tasse consulto non posuit nomen avis. Poetice xiigg Zxeigmvo; 
Sosicrali Athen. XI. p. 474. B. aura dicitur flans a Scironiis 
petris. 

Medius fere inter Eleusinem et Athenas, ex luculenta Stra- 
bonis IX. p. 395. (605.) descriptione, KogvdaHos est, in quo 
Procrusten Diodorus ponit. Pausanias I. 38, 5. quum Procrusten 
Eleusini et Cephisso admovet, et Erineo, ubi ipse Plutonem des- 
cendisse rapta Proserpina annotat, fortasse non multum discre- 
pat a Diodoro, vel plane non discrepat, si coniicius, quae in 
promptu coniectura est, in Corydallo demo Erineum fuisse. Ex 
Ovidio notum: Vidit et immitem • Cephisias ora Procrusten, ie 
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'Egnnji mulla cum probabilitate ex Pausania restitutum Plularcho 
est, flies. c. 11. ubi vulgato 'Eg/iiovt, ‘Egfiiivt, ‘Enuioitj , non 
habeo quid faciam. Frustra aliquis ex iis, quae Toupius Animadv. 
in Schol. Theocrit. XV. 64. annotavit, novam elficero Atticam 
'Egptovqv conetur. Leopoldus iv 'EgpiC coniecturam Palmerii 
edidit. 

Neque Phytalidas siluisse Theseum, et antiquam aram lovis 
MtiUyjov , arbitror : qui ipsum primi mortalium , ut Plutarchus 
scribit, comiter atque humaniter exceperant: Plut. Thes. c. 12. . 
et 23. exlr. Pausan. I. 37, 4. Quo j||j similes Hecalae. 

Sic propius propiusque accedenti ad urbem Theseo tandem 
affulsit e longinquo spectabilis arx Minervae, rXavxmnuov vel 
JXuvxmntav. Tantum elicio ex Fragmento Hecales novo illo, 
quod Augusto Mallhiae debetur, Schol. Eurip. Hippol. 32. o cod. 
Florentino. Et Euripides quidem ita, de Phaedra: xui ngiv piv 
iXSiiv xijids yijv Tgoi^qtiav, nixgav nag’ avirjv flaUudot;, 
xuxotpiov yrji xijaif, vitex Kingtdo; iyxuthioaxo, igtoo’ igeax' 
ixdqpov 'InnoXvup d’ ini xu Xoinov eovoua^iv idgvattcu iftuv. 
Scholion ita se habet: 

'InnoX. d' ini. iv yug xij uxgonoXti idgiouxo 
Arpgodixrji vaiiv ini xuxiil ‘ InnoXvxov. nixgav di 
EluXXudo; (fiqoi xo iv xfj 'Axxixfi rXavxcontiov, ov 
KaXXiftayos iv ‘ExuXp (cod. 'Exdfip') fiipvrjxai , ntgi 
r o Irgov rXavxconttov xaX ttaUai dm) xnv incovvftov. 
Quae duo videntur scholia esse non sic ab eodem scripta, iv 
x rj A tu xij vix scripturus luisset, qui paullo ante breviter iv yiig 
xij uxnonoku scripsisset. Ne quis forte in postremis haereat, et 
quod inibi accidere prunum legenti memini, negt suspectum ha- 
beat, ntgi xi «rpoe rXavxwnuov xukttadai defendo exemplis, 
qualia sunt apud Schaeferum Ind. Graeeit. in Greg. C. p. 986. 
not. et ad Eurip. Orcst. 325. cf. idem apud Siebelis. in Pausan. 

I. 38, 5. et sic poetae, Apollon. Rhod. I. 216. 237. III. 200. IV. 
fl5. Nonnus Ev. Io. VIII. 20. Eut,o<pvXdi o9i ywgog dxovtxai. 

Ut sensus sil: Glaucopium appellari locum , qui est circa tem- 
plum. templum autem, itgiiv, inteiligi a Scholiasta puto TlaXXti- 
doc, quod nomen facile suppletur ex Euripide. Sed quemnam 
locum illum? quod ifguvl Arcem haud dubie, dxgunoXiv, vel 
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partem cius. Recte enim Yalckcnarium nixgav flaXXdJog, xa- 
xotptov yijt xFjfjdt , Ii. e. yrjt Troezeniae, in Hippolyto, iteinquc 
in Ione v. 1434. 1480. 'Adulat; axo ntXov, arcem Athenarum in- 
terpretari, et milii certum est, et puto omnibus. Ac praeivit eam 
sententiam Diodorus Siculus IV. 02. ita velul interpretans, ut 
bene monet Valckenarius , Euripidea: <P uitSga <5i« tu xuXXo; 
iguo9tioa aviov, tote ftiv dneX9vvxof idgvaaxo iigbv 'Afgodi- 
xtjf n u pu x rj v uxgdnoXiv, u9ev pv xa9oguv xijv Tgot^tjvu. 
Neque repugnat, quod Scholiastes Euripidis is, cuius prius scho- 
lion est , conditum a Phaedra templum Veneris (de quo testes 
praeter laudatos Meursio in Theseo c. 21. coli. P. Rurmanno in 
Jove Fulgcralore cap. 8. p. 277. sq. et Valckenario nd Hippol. 
nullos habeo) iv r jj dxgonuXu, non nagu xrjv uxnbnoXir, dicit. 
Accuratius haud dubie Euripides: nixgav nug’ avxr,v fluXXu- 
J o(, in quo nirga avtij arcem proprie dictam, h. e. summita- 
tem collis significat; Scholiastes in universum iv rfj dxuonnXu, 
de toto colle cogitans, lam si certum est, Euripidi nixguv JlaX- 
Xuios arcem esse, sive partem arcis, incredibile est, aliud cogi- 
tasse Scholiasten veterem eum, qui de Glaucopio scripsit. Igi- 
tur habemus, nisi fallor, unum eorum qui, quod mirante ad 
Strabon. VII. p. 299. Casaubono, testatur Eustathius in Odyss. II. 
399. p. 1451,61. rXavxconiov dixerunt arcem Athenarum. Verba 
sunt Eustalhii: "Ort de uno xov yXavxwni; iXuvxwntov t) 'Axxixg 
iXiy9rj uxgbnoXi$, ij xui q utiXtof , iijXovatv oi nuXaiot. Non 
negligenda erat gravior aliquanto auctoritas Etymologi p. 233, 28. 
et ex eo Favorini: I'Xuvxontov (corrigend. rXuvxtamov ') , xijv 
uxgonoXtv o i ugyatot ■ tj xo iv dxgonbXet xtji ’A9 ijvu( ieobv. 
uno rXuvxov xtvof avx6y9ovo<;, iv iw xonta xovtto xutoixtjaav- 
xO(. Observetur quod Eustathius scribit, oi naXaioi, et quod 
Etymologus , oi uuyutot , pro quo male Sylburgius malebat oi 
’ 'A9rjtuIot . Nam tenendum est, ad antiquissima tempora priscos- 
que homines eam appellationem revocandam esse: ut mirum non 
sit, quod apud Pausaniam, qui arcem dudum munitam et conde- 
coratam replelamque innumeris artis operibus ab lclino, Phidia, 
aliis, novit, nomen Glaucopii non reperialur. Rursus memorabi- 
lis est Eustalhii et Etymologi inter se dissensus, quorum ille, 
quae slatim cuivis unice vera videatur explicatio esse, uno xov 
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yluvxtSnts appellatum, at hic a Glauco quodam aulochllione 
rkavxtumov docet. Gt ne diffidas Etymologo, miram doctrinam 
Etymologi confirmat atque amplificat non ab omni parte tutus, 
verba si species , librariorum culpa , at quod caput rei attinet, 
satis idoneus testis , Slephanus Byz. praeclaro testimonio : 'AXaX- 
xopiivior, itdX i; limonia and toC 'AXaXxnfitviax;, o( xai idgvoe 
TtfV 'A9qvuv ‘ AXuXxofitvqida. nv yug oagu iit uXaXxttv , to( 

' Aoioiunyoi • /?v yug uv xui 'AXuXxqts' uXX’ to( &qatvs Qqoqti, 
ovi to; 'AXuXxnftivtCg ’ AXuXxoutvr/t:, uianin xui Ilgwtvf Bgiaqtf, 
xui Nqgtvf Nr/Uqif. ix jttv 'AXuXxnfttviuts di, xui ’A9qvaido( 
%ij( * Innojioiov , IXavxuinog, u<p' oi id I' Xuvxtdntov, 
xui rXuvxtonis, xui Zfvg IlnXuv ( , xai 'A9qvd n<iXid{. 
t d iHvtxov ' AXaXxOfte»iti{, xui 'AXuXxofiivtos, xui ‘AXaXxOfttvia 
tj 'A9qvu exii itfiuxui. xov 6’ 'AXuXxoftirq , ‘AXuXxOftivutO(. 
Haec vulgo leguntur. In quibus non spoponderim recte se ha- 
bere omnia. Certe lacuna videtur esse post 1'Xuvxwms . Nam 
ut de Glaucopio nihil dictum fuerit amplius , tamen dictum esse 
debuit, fuisse in arce, quo annecterentur illa, Ziig JloXutig, et 
'A9qvu lloXiug. Similia vel cognata tradentes, de Alalcomeneo 
autochthone, vel heroe, qui nutriverit ’A9qvdv, vel templum eius 
condiderit , tum de Alalcomenia Ogygis filia , excitavit Berkelius 
Pausaniam IX. 33, 5. Etymol. M. v. 'AXaXxo/nvr/is p. 56, 14. et 
19. Euslathium in Iliad. IV. 8. p. 439, 33. Comparentur cum 

Etymologico Schol. Hom. II. IV. 8. Eudoc. p. 4. sq. Cramcr. A. 
Gr. V. I. p. 76, 25. E rccenlioribus Mullerus Orchom. p. 213. 
Fro certo habebitur, coniunctis Etymologi in rXuvxoniox et Ste, 
phani testimoniis, fuisse qui rXavxmniov appellationem et ipsum 
adeo Deae cognomen yXuvxtdntf , a Glaucopo quodam deriva- 
rent: non rXavxiomov a Dea yXuvxmmdi. Sequitur Strabo, in 
qucin, nisi fallor, ex Etymologi Stephaniquc disputatione aliquid 
redundat lucis. Refert autem Strabo VII. p. 299. (459. B.) Apol- 
lodori disputationem in lib. II. jugi tctZv, et quidem in prooe- 
mio: cf. Apollodori Fragm. Heyn. p. 421. xai ioi( ftev aXXots 
ovyyvtdpqv tivat, KuXXiftdytit de fttj ntivv , futianoiov/tinti ye 
ygufipuuxijs • oj tqv fiev raidov KuXvtpov( vijaiv tpr t Of xr t v 
de Kogxvgav i^yegiuv aXXovg d' aittuiui (Apollodorus) xptv- 
uuo9ai ntgi Figipuv, xui tov ‘Axuxqaiov, xai Jt j/uov iv '19uxr it 
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flrXi 9t.oiiov i)' ev Jl ijX/oi , FXuvxioaiov <J' i v ’A9i l vai(. 
Callimachi illa dc Gnuilu Calypsus insula et Scheria Corcyra apud 
Bentleiuin sunt Frngm. Callim. XXXIX. cx ‘E9vixal( ovo fiuoiuig, 
vel, ut G. Bernhardy Eruloslhen. p. 3. fortasse rectius, ex 'Yno- 
fivqftuat; augenda, ni fallor, ex Etyuiol. Gudiano p. 352, 5. his: 
dv i It xai dio (eorr. Ia i dio ) xai xuXixpovv (corr. KaXvipovf) 
tonv ’ sJtfyodixrji ifoov. De Glaucopio Strabo non declarat, quos 
reprehenderit Apollodorus, et cur. Quid si illos, quos rXuvxco - 
7t mv et cognomen Minervae yXavxmni( a Glaucopo derivantes 
vidimus, ipse vero sobria eruditione legibusque interpretationis 
Arislarcheis imbutus, yXuvxwmdu ab oculis yXavxoti, tum ab 
nomine EXarxidnii appellatum rXavxmniov putaverit? Quem 
aulem reprehendit, fortasse fuit, quamquam fateor lubricam con- 
iecluram esse, cuius ante commemoratur de insula Calypsus et 
Scheria error, Callimachus. Non obstat, si quid video, quod 
Strabo Callimachum se relinquere , et transire ad alios , quos 
reprehendat Apollodorus, significaverat verbis his: uXXovi 3’ ai - 
nutat : potuit enim semel redire ad Callimachum et notatam ab 
Apollodoro opinionem Callimachi aliam. Quod ad hanc usque 
partem disquisitionis nostrae certum , ut equidem crediderim, 
effecimus, hoc est: arcem Athenarum esse rXuvxwmov, vel par- 
tem arcis. Cui sententiae si quid habent contrarium testes , qui 
mihi ad manum sunt, de rXavxioniro vel rXavxtontirp alii, non 
tanti sunt, ut praeferantur illis locupletioribus. Sic repugnat, 
quod alia ante Matthiacum nola scholia Euripidis, ad eundem 
Jocum Hippolyti, rXuvxainnov opoj vocant T/jfWrnxijc. nirgav 
dicunt arcem; xoXmov et Xoi/ov Himerius: o$>o{ qui dixerit, non 
habeo statim praeter Proclum hym. Minerv. rioXvp. 26. vnii 
aipvgov ovgeot; uxqov. Verum non multum tribuet repugnantiae, 
qui reputaverit ea scholia manifesto recenliora ac viliora esse 
ii - >, quod primus Matthiaeus protulit, et derivata esse cx illo , et 
factum esse, dum derivarentur, ut recentior grammaticus de sun 
imperitia ojx>{ adderet. Quod viliora dixi , ut uno documento 
comprobem , quam imperito dictum , quam aperte ignorantiam 
scribentis arguit, quod ad v. 25. scribitur: clinir xai iri arti j» 
idgvoan9ai to ifQOv sni ntiQut; rivdg iv tjj ttxjj. Gravio- 
rem dubitationem Etymologica iniiciunl, Magnum quod dicitur, 
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p. 233, 35. ct Gudianuro p. l io, 5. ubi inler varius explicationes 
vocis D.uixtbntg liacc : i, uno xov /2aexwniov opovg (zqg'A x- 
ttxrjg ), o Avxufirjxxbg xuitixui. l i.uvxconiov c Gudiano , qui 
etiam ifj{ ‘Axuxijg inserit: in Magno ct apud Favorinum (edit. 
Basii.) erat ylavxonoiov. In re error, si est error, ut ego iudico, 
Jortas.sc ex eo explicandus, quod facile confundebantur arx 
Athenarum et vicinus arci mons Lycabellus. De Lycabello, quam 
prope abfuerit ab arce v. Mulieri in descript. Atticae p 216. et 
in descript. Athenarum p. 231. sententias. Arcent esse nszpav 
J / ua/.uJo; , atque hino in arce fuisse r>.uvxwntov , etiam altero 
argumento evincitur. Nam esse xuxbxptov yljg t rjodt, h. e. Troe- 
zeniae, longe prospicere in mare subicclum atque in Troezeniam 
regionem : id tantum de arce Athenarum diserte traditur ab ido- 
neis testibus. Notus est colossus artis Phidiacae , Minerva , dc 
quo est a Valckenario adhibitum Euripidi testimonium Pausaniae 
1. 28, 2. ubi in arcc versans recenset opera ex decimis praedae 
bellicae confecta : uyaXftu ’A9rjvug yalxovv tino Ali jdcov xtov ig 
AlanuOuhu tinofidixtov, xeyytj Wtiiiov • — xuiixijg tijg ’A9qvdg 
j j tov doiiutog uiyjtr t xui o Xbtpog xov xpuiovg tino — ovviov 
npoanXiovaiv taxi aivonxu. cf. idem Pausanias IX. 4, I. Mulier, 
descript. Alhenar. p. 23'). ct ante, de Minerva Poliade p. H*. 
dc Phidia p. 21. Dc eo fortasse cogitabat Himerius Orat. III. 13. 
o9iv (ex arce) rj 9ing inonuitt etc. Dehinc quum similia de 
templo praedicantur a scriptoribus: esse in vertice arcis positum, 
esse c longinquo conspicuum, qualia ex Dicaearcho Athcn. XIII. 
p. 594. F. Lucrclio VI. 749. deprompsit docta diligentia Valckc- 
narii: non decernam, maxime in Dicaearcho, utrum inlelliganl 
quem Philochorus (coli. Siebelis. ad Pausan. I. 24, 5.) simpliciter 
xov vttov xov piyuv dicit, Parthenonem, de quo quidem facile 
quivis primum cogitet; an templum Minervae Poliadis. In loco 
Dicaearchi altero, in Excerpt. B. ‘Blkudog, ubi, quae vulgo in- 
terpunctio est, distinguuntur, ct recte, ut puto, distinguuntur, 
templa duo, Poliadis et Parthenon, dc priori dictum: 'A9rpfug 
itpov, nokvttkeg , unofttov, ugtov 9iag • multum exercuit viros 
doctos. Mihi Marxii conjectura xuxdxptov ut non vera: non po- 
tuerat enim xuxoxptov sic simpliciter dici : ita proxima vero vide- 
tur. Placet inoifitov, conspicuum. Confecta est, quae una pars 
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quaestionis non explicata rclicfna erat. Fuit rXavxumov Calli- 
macho , ct qui pauci appclhilioni; usi sunt alii, ij dxponoXi; 
proprie dicta, hoc est, vertex collis is, in quo quid Thesei aetate 
fuerit dici nequii, etsi iam Ium sacrum Minervae verticem luisse 
prohabile est, at posteriori tempore templa Minervae nobilissima 
fuerunt. Ita definienti rXavxtdmov in mentem venit, an ambi- 
tum fere eundem Strabo verbis to tij; 'A9i;rd; itgov significet 
IX. p. 396. (606. C.) ubi de arce: ini ii tij nirgn to tij; ' A9rp- 
j uj itgov, ii Tf dgyaTo; rcu; 6 tij; TloXiaio ; , — xai o /7 up- 
9tvtov. certe si unum quoddam Minervae templum intellexerit, 
mire obscureque dictum erit to tr t ; 'A9rjru; itpov , quum statirn 
accurate distincta addat templum Poliadis et Parthenonem. Alte- 
rum, rj 'Axtixl, uxpim 0 X 1 ; -tj xai fj unXto;, non credo Eusta- 
tliio. Sed Dicaearchi verba, paullo ante commemorati, adseri- 
benda esse video, quae egregie illustrant Callimachum, proposi- 
lamquc supra Fragmenti Callimacbei explicationem nostram. 
Diximus afTulsissc rXavxtdmov Theseo ad Urbem appropinquanti 
ab ea regione, in qua Elcusis. Iam audias Dicaearchum, lv toT; 
mpi tij; ti; Tgocptoviov xutafiuofto; , Athen. XIII. p. 594. F. 
Tueto de nu9oi 1 i; uv ini tr t v ’A9/jvaitov nijXi v dtp ixvovpttvo; 
xutu t»;»- (emend. lacobs. vulgo: xuitavtijv ) dn' 'BXtvotvo; tyv 
itpuv odnv xuXovpiivqv. xai yup ivtav9u xatuota ; , ov uv p 
to ngtotov ti; ’A9ijva; uqogtopttvo; veto; xai to n oXia pia, 
— templum et arx, ut recte interpretantur Dalecampius et Yal- 
ckenarius. Sententia perspicua: de verbis dubites, quae Valcke- 
narius ita lentabat : ou uv ipavfj to ngtotov ti; ’A9ijva; dipogio- 
piivoi 6 reto; xai to noXtopia. Denique hoc in me recipio , ut 
verba ipsa Callimachi de rXavxtonito , quae fuerint in Hecale, 
proferam ac praestem. Longum est in Scholiis Homericis, mi- 
noribus sive Didymi ad lliad. V. 422. in Venetis B. ed. Villois. 
ad versum ciusd. libri 458. ct in Etymologico M. v. Kvngi;, 
scholion de epithetis deorum non uno tcov itgtov xontov , sed 
unii tiSv xpvyixtov itrgyfitov , vel a proprietate quadam corporis, 
repetendis. Igitur Kimgtv non dictam a Cypro, Kv9ignuv non 
a Cytheris, ‘AXaXxopitvrjiia non uno ’ AXaXxopitriov (vel 'ylXnX- 
xopitvov) ttvn;. sequuntur doctiora haec: ovi' to; 'Hnuton9ivtj; 
nugijxovoiv 'Opiijg ov finuvto;, 'tgpuiu; uxuxijtu, t,yovv (vel Sti, 
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vel o) unit 'Axqaiov (vel 'Axaxijrov , vel ' Axax^ainv) opovf, 
dXX’ o firjdtrnf xuxov /jfradorixoj , inti xai Jorijp tutor. nur 
yovr (vel n aVr* ore) uno x tdr nupenopertor x of{ deoif xui yup 
r, yXavxtonif ovx uno tov , tj x’ uxptjr xiru yXur xduntf iLtt, 
a'XX' tino xrj( nepi xr t r ngoaoxpir itor oqi9aXfitdr (vel nepi ro 
7rp»ifTa>7?ov xai to»>c ot/ 9uX/iov;') xaxanXrj£ito(. Fragmentum 
poetae sic , fj x’ uxptp> xnu yXavxtontf itet, scriptum in Schol. 
Ven. B. aliquanto rectius apud Etymologum: H xu xpijauru 
yXuvxwntor ttjei. sed verum Scholia praebent .qnne dicuntur Di- 
dymi: fji’ uxpq; Sim yXuvxtonior ilet. Cur Homeri fragmentum 
esse coniiciat Casaubonus ad Strab. I. I. p. 299. et quo iure 
inter Homeri Fragmenta p. 109. relatum sil a Barnesio , non 
dispicio. Me partim structurae ratio exquisita illa i Tei rXavx co- 
mor , pnrtim res, et quod doctiores lanium compertum habuisse 
de Glaucopio videntur, permovet, ut Callimachi esse fragmentum, 
illud ipsum quod ante oculos veteri interpreti Euripidis fuit, 
pronunciem : 

fj x' uxprjf dira IXuvxmmor iij«. 

Theseus: apparuit, inquit, uxgq, vel ni>Xi( uxptj, el quae cumu- 
lum uxptjg Glaucopium insidet, TluXXuf 'A9r,raitj , vel similis 
deae appellatio. Satis poetice dictum pro vulgari et sacra Mi- 
nertae sedes. Habet aliquid similitudinis Proeliis hym. in Mincrv. 
JloXe/t. 21. fj Xu/ff uxponbXija xaJ’ xxptXbqoto xnXtorrjtj. Ne- 
que prorsus alienum Homericum , sed de arce Troiae : vrjbw 
'A9rjrat'rjc yXavxtdntdof ir nbXet uxgrj, Tryphiodor. 566. iu/l 
de yXavxtoms en’ dxponnlijo; 'A9rjrtj. Monuimus frustra quaeri, 
si quis animum inducat quaerere, quid Thesei tempore in vertice 
illo fuerit. Fortasse ara, vel quacumque re sacrum deo sive 
deae esse locum aliquem indicatur. Si tamen iam tum templum 
ibi fuisse, quod in conspectum venire appropinquanti Theseo pos- 
set, statuerit Callimachus, Poliadis templum Minervae in mente 
habuerit, cuius templi cum 'Eoe/9eito coniuncli, iam apud Ho- 
merum II. II. 547. sqq. Od. VII. 81. notitia esse videri poterat. 
Homerica , e rji eri niovt rtjtii, ct ’ Epe/9r t o 5 dopor, postea exse- 
quulus est , et nup9eretdra Minervae , in quo nutritus fuisset 
Erechtheus, Xugraxn , Xvyrov , intulit Nonnus XIII. 173. XXVII. 
1 13. sqq. 320. 1. XXXIII. 124. cf. XLVIII. 954. sq. Caeteruin 
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utrum rXuvxwntov Callimachus a Minerva ykavxwmJt dictum, 
an ri.uvxwntiu ct ipsum rXavxwmov a Ulaucvpo, crediderit ac 
tradiderit, non decerno: sed hoc nunc magis probabile ea sola 
de caussa, quod in universum quo fabula aliqua doctior, vel 
etiam obscurior, eo fuit Callimacho acceptior. Et tum quidem 
dc Glaucopo aliquid additum fuisse in loco Hecales credibile est. 
in Scholio illo quod scriptum : ritui j6 tepor rXavxtoneiov xu- 
Xeindat uno tov sntoxvftov, ambiguum est. Sane facile sup- 
pleveris cogitando riavxanov. Ex Scholiis Homericis, undo 
verba desumpsimus Callimachi, nihil eam in rem certi efficias. 
Neque apparet c Callimacho, quo genere rXavxtinuov vocabulum 
usurpaverit, utrum sic, rXavxatniov neutrum, an dtxu rXuvxcb- 
tuov : aliis, quos supra laudavimus, est ro rXuvxibmor. De 
usu verbi e Callimacho annotaveram similia sive cognata : 
eipoita nainuXu rt xprjptrov( te, et ovptu nXutopisva;, ex hymno 
in Dian. 194. 535. Euphorio Fr. LXVI. 'Ogyoftevbx Xuniitoot» 
utpagiaiv opygUena: quod Euphorioni praeiverat, paullo minus 
audacter, Pythia: dcbaio xoi Teyigv noaaixpo tov dpygaanOui. 
Prorsus gemina expetenti , quae ipse non stalim repperissem, 
suppeditavit Hermannus quantum sutis , nonnulla Euripidis , et 
Aeschylum Agam. 982. ex emendatione etiam a Porsono recepta: 
thipaog tvntdts F£« (pgnnc tpftov 9porov. At insolenter poeta 
usurpat 9ita dc vertice uxpgg. Non tamen ita insolenter, ut 
haesites, praesertim in docto poeta. Neque si 'ipse alibi idem 
9iva, 3tVa{, usitata liltoris significatione usurpat, alia significa- 
tione non potuisse sequitur. Et sine haesitatione Heynius in 
lliad. V. 422. Obss. p. 8(3. ita accipit locum: quae aggerem i $. 
collem glaucopium tenet. Haec ego paullo longius, ut significa- 
rem non opus esse conicclura Guil. Dindorfii in Thes. II. Sleph. 
v. rXavxtbninv , commoda illa quidem ad sensum, etiam mihi, 
sed iusto audaciori. Deinde in his acquiescet, ut spero. Luens 
noster, qui cum locum tum edito a. 1831. programmate, de Mi- 
nervae cognomento rXuvxtuntt, p. 14. tum nuper in eodem ar- 
gumento docte atque accurate retractato Quaestion. Lcxicolog. 
Lib. l.p. 136. sq. attigit. Annotaveram etiam ex Alcaeo Strabonis XIII. 
p. 600. (895. C.) templum Minervae Sigeensis, aut l'Xavxtonov tpor 
dictum, ut Scidlcro, aut JV.atxwnior, ut nuper Dindorfio visum est. 
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Pispulalionis c!c Glaucopio nostrae satis ab oinni parte mu- . 
nilae auctarium erit non eodem modo certum , sed probabile 
auctarium complemenlumquc Fragin. Callimachi CCLXXXIII. 

Trgaqvtor xtiytouu lliianyixdv. 

Quod fortasse ita iungendum cum illo: 

Tvpoqridr xtiyiapu rieXauyixnr 

. . . JJ t’ dxgqv diva rXavxwmov f£«. 

Apparuit Tyrrhenorum munimentum Pelargicum, et quae etc. 

Schol. Aristoph. in Avium v. 833. xq; nii.no; xo Tleiagyixor, 
ita: St i 'A9qrt;ai xd rifXagyixdv ifiyo; ir t f t dxgonbXtt , ov 
piprqxat KaXXi/iayo; • Trpaqvaiv r. /7. Ct in v. 837. w; J' <5 
9ed; enlxqdtio; oixtir ini mxgwx, Schol. e.\ DidyillO : Jtdvfin; 
ipqm to ITeXagyixov xtiyo; ini neinmr xtiadat. “ AXXa>;. to S 

Tltiagyixdy xai avio xQuyi. I)c Pelasgico s. Pelargico vete- 
rum locos multos nuper congessit Mullerus in dcscript. Athena- 
rum p. 229. sq. Cf. Siebelis ad Pausan. I. 28, 3. Et Mullerus 
quidein maxime de situ. Historica, ut unum nominem sed hc- 
roem, et quid intersit inter Pelasgos et hos Tyrrhenos Pelasgos 
s. Pelargos, Niebuhrios Hist. Rom. I. p. 45. sqq. cd. tert. ubi casu 
factum puto, quod p. 47. in Callimachi fragmento hoc nostro 
fle^tiaytxov exhibetur. Idem accidit I. G. Graevio Prooem. in 
Callim. p. 635. ed. Emesi. Valckennrio in Herod. VI. 137. In 
disputatione Niebuhrii nihil video, cur ille Titi «p yixdv dixisse 
poetam negaverit. A Niebuhrio et Siebelisio assumo testimonium 
Dionysii Halic. A. R. I. 28. p. 75. R. MvqoiXc; , to epnaXiv 
dnoyuirbfiero; EXXarixqi , xoi; Tvggqvov; qqaiv eneidq xqv 
euvxtov i%eXtnor t er rf t nXurij petoropuadqrat JleXugyov;, t tov 
dgriatv xoi; xuXovpivoi; ntXapyoi; tixaadevia;, w; xaxit uyiXa; 
efoixcor, fi; x f xqv ‘EXXciJu xai xijv [jugftaoov xai xoi; 'A9q- 
rutui; 1 6 Tfiyo; rd negi xqv axgonoXir, x 6 lltXaaytxor (TlfXap- 
yixnr coni. Casaub.) xaXoi/uerov , todroej ntgijiuXiiv. Pausa- 
niae I. 28, 3. verba: 7’ij de dxgonbXtt , nXqr 'boor Kifi a» qixo. 
dbttqaev uvxij; o MtXxiddov, nigtflaXtir io Xomov Xiyt xai TOv 
xti/ov; IltXaayov ; oixqaarxd; noxe vno xqv axgonoXir • tfaai 
yug 'Aygdiav xui 'Ynegjito v. . . . (nam lacunam esse ego quo- 
que putaverim) nvrdarbntro; de oixirt; qaur, ovder aXXo eJv— 
rdftqv /uadtix rj StxfXov; io g| dgyq; oria; i; ’ Axaorartar 
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fiejotxtjaut. Communis Lcxico Rhet. Bckkcri Anccd. 1. p. 299, 
16. cuin Etymologico M. p. 659, 12. est: fleXagyixcv' to 
v no Tvqqijvcov xaxunxivuaSiv Ttiyof , ov( dfaaaptvni Sta tu; 
aivSbvas , tij ifopov v, ntXapyo v( ulynuaouv. in Etymologico : — 
xaxuaxcMftv Tft/Of • oi'( xai dtuanfitvoi xivif TUXupyov( wvo- 
fxaaav Jiu x u( otvSbvag u( icpngov v. Non uxe(, noutiuUi , sup- 
plendum, si recte video, sed Athenienses, ex Photio, qui plenius 
ila : IltXagyixnv to vnb %mv xvpdppmy (^Tvppypcop) xaxaoxtva- 
o 9ip r rjf axpondXtw; Tftyog • xovrovf yao xXijttgpai IleXapyovg, 
olov ritXatjyovc, o5f nXapijxaf ura; ■ tj ott idbvxfs aviovt npto. 
rov oi 'Afhyvuloi otrdbpu; Xafinpiif pfgi^t^Xrj/jtyov;, neXunyoi( 
fixuoav. rtiy/ov dici ab Hesychio annotavit Mullerus. Callima- 
cho utrum rtiyiafta ipse murus ille, an sit in universum munita 
muro arx, incertum est: id certum, si quidem illa recte coniun- 
xiuius, a muro s. munimento Pelargico distingui partem arcis 
summam, quam Minerva tenet, Glaucopium. Ne quis forte itd 
jungendum opinetur: Sj r' uxpyi 9ha rXavxcbmov T£n, Tvpaij- 
yav Tt/ftofia IltXaoyixov. Hoc neminem latet, quam apte, et 
quam ex re poetae, antiquissima quaeque nomina multoque tem- 
pore obscurissima, Tyrrhenos, Pelargicum, Glaucopium, cumure- . 
mus uno in loco. Delectant recondita quaevis Callimachum, et 
hic quidem rectissime usus esse talibus censebitur, ut in hisforia 
Thesei. Nunc de Pelargis Tyrrhenis scripsit Fritzschius in Quae- 
stionibus Aristophaneis, ubi p. 40. sq. de Bachmanno scriptum 
est , qui Fragmentum CCLXXXIII. ad Hecalen lubens referat. 
Quaeritur, quo ille sensu modoque: et gaudebo, si Bachmanno 
liacc mea placuerint. De Fragmento CCCCLXXV. Biomf. quod 
idem Bachmannus, ut narrat Fritzschius, ct Callimacho tribuit ct 
refert ad Hecalen, Biomiicidio praceunte, ego meam dubitationem 
postea aperiam. 

Adventum Thesei in urbem, et quae reliqua Plularchus c. 
12. ct 13. sive ex Philochoro sive aliunde narrat, Medeae cona- 
tum, venenum, avtvgtaiv, Pallaotidas (quae duo, agnitio et tu- 
multus Pallanlidaruro, nescio quam extremae Odysseae partis si- 
militudinem referunt), utrum Callimachus attigerit; deinde si 
attigerit, ut sane probabile est,* quid horum, ct quo in loco atti- 
gerit, nou liquet. Potuit illud, quod quicquid fuerit non longum 
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fuisse arbitror, hoc loco narrari a Theseo; potuit , quod nunc 
malim, a poeta loco superiore, qui nobis est Cap. III. Veluti 
sic, post expositam ibi narrationem de gladio calceisquo : lam- 
que agnoverat Aegeus filium; et iam diru novercae pocula effu- 
gerat Theseus , teudebatque in campum Marathonium. In uni- 
versum hoc maxime teneri ac perpendi velim, quam diversae a 
scriptoribus rerum Atticarum, quos Plularchus sequitur, vel The— 
seidos alicuius, rationes luerint Callimachi, qui ex tanto fabula- 
rum numero unam tantum inore tractandam epico elegisset: 
quantum ille eorum, quae a Theseidos auctore, vel Allhidos, 
narranda necessario et nectenda inter se quavis ratione fuissent, 
aut obiter indicare brevissime potuerit , vel etiam , ut unuin et 
absolutum in se carmen lierct, in quo nusquam animus lectoris 
a summa operis et proposito poetae primario avocaretur, debue- 
rit. Sic ego minime spondeo Pallantidarum mentionem immix- 
tam carmini Callimachco luisse. Ac ne Medeam quidem spo- 
ponderim. 

Cognala quaestio est, et commode hic tractabitur, de eo, 
quo Theseus tempore expeditionem Marathoniam susceperit, vel 
potius, quo ipse tum, quum susciperet, loco et qua conditione 
fuerit. Scilicet quum in eo consentiant omnes, ex urbe, Athe- 
nis, Theseum contra taurum profectum esse : ut frustra futurus 
sit, si quis forte Theseum post interfectum Procrusten statim, 
salutata e longinquo urbe, in campum Marathonium processisse 
animum inducat: illud quaeritur, utri de duobus, Plularcho ct 
Ovidio, fides habenda sit: Plularcho (cum Diodoro), qui statim 
postquam advenisset Athenas, agnitum esse a patre Theseum, et 
postea profectum contra taurum tradit; an Ovidio lib. VII. 404. 
sqq. 425. sqq. qui Theseum suscepisse illud ac perfecisse e man- 
dato quidem Aegei, sed nondum agnitum, significat. Hoc enim 
efficitur ex accurate accepta narratione Ovidii; et diserte id 
tradit Mylbographus A. Maii prior c. 48. — Medea autem , re- 
pudiata ab Iasone, Aegeo nupta persuasit advenientem iutenem 
tauro opponere , qui vastabat Allicam regionem, dicens futimim, 
ut ab eo privaretur regno. Theseus vero tauro interfecto du- 
plicavit regi timorem. Dein invitatum ad epulas eum perdere 
voluit. Tandem agnito gladio , quem apud Aethram olim relique- 
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rat, libens agnoril filium , et Medeam , quae fuerat insidiarum 
causa , profugere coegit. Ex qua conformatione fabulae iu 
narrationem Diodori illud a me Gap. IX. annolatum, Plular- 
cho, quocum in caeteris convenit Diodoro, contrarium (luxisse 
dixeris : immolatum taurum ab Aegeo esse , non a Theseo , ut 
Plularchus et Pausanias. Nam sane si Ium nondmn agnitus The- 
seus luerit , par erat ab Aegeo rege immolari taurum , non ab 
iuvene ignoto, lam de fide habenda quod dixi, non est meum, 
uter illorum, Plularchus, an quem nunc quidem auctorem con- 
trariae sententiae primarium habebimus, Ovidius, verum prodi- 
derit, excutere. Callimachum cum Plularcho , vel potius Philo- 
choro, fecisse onmia suadent. V eluti , ut documenta alferam, 
scivisse Hecalen, quantum et quam nobili origine hospitem se- 
rum haberet, vix cuiquam dubium erit. Ergo Theseum putabi- 
mus, antequam agnitus fuisset a patre , illud de origine sua, 
quippe secretum, in aures insusurrasse Hecales? Indecorum. 
Deinde quum in extremo carmine haud dubie Thesei victoris 
in urbem introitus et sacrificium ruerit, cum introitum factum 
esse ab ignoto, et sollemne sacrificium interpellatum veneno 
et agnitione esse? Incredibile in eo poeta, qui omnium optimo 
sciret aliud esse Theseida scribere, aliud Hecalen et Taurum. 
Alii cuipiam hoc fuerit primarium , quanti res momenti fuisset, 
agnosci a patre Theseum, quRnto obnoxia discrimini; sed tan- 
dem agnitum esse , et agnitum egse illustrem recenti victoria 
Marathonia , et occasionem praebente ea victoria. Callimacho 
• primarium hoc, gloria Thesei ex parta victoria Marathonia. Ne- 
que quicquant observationi usti in Diodorum tribuo: cuius testi- 
monio id tantum probatur, dubitatum fuisse, et fortasse iam an- 
tiquitus, utrum taurum rex an victor filius regis immolavisset. 
Et ut dicam quod sentio, non multum tribuo Ovidio, qui , ut ex 
versu eius : te , maxime Theseu , Mirata est Marathon Cretaei 
sanguine tauri, intelligilor, totum illud, immolatum Athenis deo 
sive deae taurum, quae antiquioribus, Graecis, magni res mo- 
menti et pars fabulae minime contemnenda fuit, aut ignoraverit 
aut non curaverit. Ut alii, neglecto sacro, narrant breviter: — 
ravgov , oy uni/. e Theseus taurum occidit. 

Ad finem pervenimus disputationis huius quidem, quae ali- 
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quo fundamento nititur. Fundamentum dico, quod quae ndiiuc 
Fragmenta in Episodio posui, quae fere omnia geographica sive 
lopographica erant , facile se ad efliciendum probabilem quon- 
dam narrationis Theseae nexum praebuerunt. Supersunt Fra- 
gmenta nonnulla, quae et ipsa communi appellatione 
geographica 

appellaverim: unum, quod ex Hecale esso perhibuerunt viri do- 
cti, vestigiis freti codicis alicuius, vel codicum, admodum incer- 
tis ; alia, quae ex Hecale esse coniicias, quoniam ad topographiam 
Atticae aut aliarum regionum cum historia conjunctarum Thesei 
spectant. 

Quod primo loco dixi , apud Slephanum Dyz. est : 

dixit], offof Kpijitjf. KuXXifia/of, e (?) to efryi- 
xbv , dixtatni; xai dtxiaia. 

omissum a Bcnlleio fragmentum. Si omissum recte dicitur, quod 
quis consulto omiserit. Censebat Benlleius, nisi fallor, locum 
respici a Stephano non carminis nunc deperditi, sed exstantem 
eliamnum in Hymnis, fortasse h. Dian. 197. sq. Quae est exor- 
nata ab Holstcnio coniectura veri satis similis. Scilicet quum in 
Hymnis non semel dixiatot ; nomen legatur, ut in hymno Iovis 
v. 4. et 47. quem ad locum Schol. Apoll. lthod. I. 509. spectat: 
vix credam Slephanum Callimachi auctoritate istud satis aliunde 
notum, Cretae montem Dicten esse, comprobare voluisse, sed, 
excitaverat doctum poetain, ut aliquid singulare doceret: qualo 
est illud a Strabone X. p. 479. (733. sq.) reprehensum in h. 
Dian. 1. I. Igitur si hoc, nihil commune dixip cum Hecale. Ne. 
que commemorassem Slephanum, nisi exstaret coniectura Berkelii, 
eademque Holstcnio lestante Salmasii: dixit] — KuXXifiu/oi; 
'ExuXtj. Quam ego neque approbari posse nec refutari sine alio 
libro censeo. De quibus nunc constat, tantum e vel i vel i 
habent. H cod. Hehd. Passovius : KuXX. s i&y. i litteram Th. 
de Pincdo ita explicabat, fuisse olim a manu Stephani i v“Yfiyott; t 
vel i v i;. Holstcnius fuisse ex hymno in Dian. 

196. Th. Aldobrandinus suppleverat «5 ” A^itpiv. 

Hecalae vindicari velim , sed ipse nou satis firma argu- 
menta habeo quibus vindicem , Fragin. CLXXXV1. et CX. ita 
eoniungenda : 
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ti( ’ Aaivtjv , “AXvxav re, xui tiunrikcv 'Epfuovrjwv. 


tovvtxu xui vixveg noijd(i>jiov oi/tt tpigovtut 
fiovvji ivi nxokitov, o yt xiO/itov oiottctv ukkovg 
iv aioftuitooi vico i 'A/tpavittug ini'iiu9(jov • 
uv&gu inovf , duvuxyv. 

Horum illud , ii( 'Aaivyv etc. Fragm. CLXXXVI. satis per se 
expeditum est, sedemque facile inveniet in historia Thesei, quum 
tria oppida ac loca , Asine , Alycus , Hermione , in ipso fuerint 
natali solo Thesei sita, prope Troezenem. Duas, Hermionen et 
Asinen, coniungit Homerus in Catalogo lliad. 11. .560. 'Egfuovyv, 
’ Aoivtjv it, (iufkiiv xuxu xdknov e/otoa Tgot^yv’, 'tiiuvug it 
xui ufineXotrr’ 'Eniduvgov. Alycum non habet, nisi, quae Mul- 
ieri coniectura, 'Hidvtg vel 1 Hicdv , eundem locum significet. Cf. 
Strabo VIII. p. 373. (572. sq.) Pausanias de d/togi» xijg Tyot- 
tyv/cov Hermione 11. 34. ct 35. de Italice, ut ille Alycum Calli- 
machi vocat, ibid. c. 36. Mulier. Doriens. I. p. 155. 175. II. p. 
436. sq. cf. si placet, Boeckhius ad Inscr. Hermionens. 1193. 
p. 593. sq. ct de tlalice Sicbelis ad Pausan. II. 36, 1. Ab Hermione 
facilis atque expeditus transitus ad Callim. Fragmentum CX. Ubi 
quod truditur, xovvtxu xui vixvtf no(i9(tr-iov ovu cf,igovxux 
(.io i c rj ivi nxokitov , id ipsum fuit apud Uermionetises. Strabo 
VIII. p. 373. (573. A.) et e Strabone Eustathius in lliad. II. p. 
2b6, 44. n u</ Eo(uortvoi di xtdgikk^xai xr t v ii; itdov xuxei- 
ftuocv ovvxnjuov tivui • di ontg ot’x ivxidiumv ivxuv&u zofj >t- 
xyciig vavXov. Caussam quod attinet , aliquid nos sapere supra 
Strabonem audemus. Strabo propter brevitatem viae portorio 
non opus esse iiermionensibus scribit. Nos caussam immunita- 
tis a raptu repetimus Proserpinae, Suidac auctoritate mox in 
medium proferendi. Ab Hermionensibus Cererem edoctam esse 
de raptu liliac suae, celebris fabula apud Apollodorum I. 5, 1. 
Ai/fcr^nu di (tuu kuftnuduvv vvxtdg 1 1 xui yfieiiug xatic nuauv 
Tije yijv Lr t iovou nigiytl- iiuOoiou di nujt’ ' Eytuoxiwv , bti 
Jlkoixcov uvxijv /jgnuotv , dgyt^Ofiivy dtoig uniktntv odguvov. 
ubi v. lleynius Obss. p. 25. Unde sponte colligitur, raptam esse 
apud Hcnnionenscs Proserpinam, et per illam Strabonis xuxu- 
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flaaiv. Elsi hoc quidem nemo, quod sciam, diserto Irndit. At 
lumen Pausanias IihuiI dubie illum ipsum Strutionis xm ufiuaiv 
significat, ubi postqiiHin de celebratissimo llermionensibus cultu 
Cereris Clitlioniae disseruit , II. 35, 10. ita scribit: unioStv di 
to» i uov xijf XSni/uf /topia iotiv ii xuXovoiv ' Epfttouif T0 
fiiv KXvfiivov , to d* lIXovi wvof , 1 6 iptiov di mitor Xiftrqv 
"si/ipovoiuv. nepitipyuai fttv d/j narra 9piyxoti Xiduiv , iy di 
Tfji KXvfiivov xai yij( yiinfia • dia torro» di 'llpuxXijt; tivqyc 
to» "Aidov xov x»'»a xaru ra Xtyitfitvu inu ' Epfuovioiv, Ibi 
Proserpinam quoque ruptam esse, sive per idem yuoftu si\e per 
vicinum aliud, sed nulla caussa, eur non per idem: aut oblitus 
est dicere Pausanias, aut divinandum lectoribus reliquit. (>uem 
idem pnullo post, absoluta narratione quae est de Hermione, 
llalicc, Asine, II. 36, 7. descensum commemorat, apud Xti- 
fiatjpov fluvium, prope Lernam, per quem Pluto descenderit cum 
Proserpina, nimis remotus ab llermionensibus est, quam ut con- 
ciliari cum disputatione Strabonis queat. Ex his quod discimus 
gravissimum est, de una cadcmquc xuxafliiati agi apud Strabo- 
nem I. I. et in Callimachi Fragm. CX. Scilicet descensus fuere 
multi, et mulli, per quos rapta descendisse Proserpina ferebatur: 
at immunitatem portorii istam uni tantum urbi concessam luisse 
diserte docet doctus poeta ille, fiovvrj ivi nxoXiiov: quam ur- 
bem , quum Strabo immunitatem eam de Hermione praedicet, 
hanc ipsam esse Hermionen, si non certum atque exploratum, at 
quam maxime probabile est. Scripsi hoc maxime propter Ca- 
saubonuin, qui immunitatem illam communem locis, ubi xaia^u- 
aif esse iidov dicebatur, omnibus fuisse significat, Lecti. Tlieo- 
cril. cap. IV. ad Strabon. I. f. Elsi hoc ipse quoque in Lcclt. 
Thcocrit. diserte statuit, de Hermione loqui Callimachum. Nunc 
audiendus Suidas est, qui unum praeclare, atque ex ipso Calli- 
macho docet, allerum difficile, suspectum: itopfyfiov i f un9is 
TO» vavxov. KuAXipayOt • xovitxa xui vixvtf no<j9, filjiov ovxi 
ipfpovrai. 'Ev AiyiaXiii yu p xuxafidoiov ioiiv «do» (vel ti; 
tidov: cf. Schaefer. ad Schol. Apoll. Rliod. p. 185.), i( o dntX- 
9ovoa 17 Jtjiirjxrjn fftudt napii xtov ntpioixcov ntpi xq{ Koprjt;, 
xai idtoprjauxo avxoi(, to; Xcyti, uiftmv to» nop9fijfov. In his 
quod praeclarum dixi, postrema sunt, de caussa immunitatis. 
fitukii Ofimc. II. ^ 
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Quae mirifice conspirant cum narratione Apollodori: n« 9ovaa 
is nuy’ ‘Enfuoyetof , ort JJXovuov uvigv rjonumv , ita ut ex 
Suida suppleri possit, quod ad alia properans omisit Apollodorus. 
Nam Apollodorus beneficium conimeinorarc Hcrinioncnstuni salis 
habuit: Suidas e Callimacho et beneficium comincinornt, et (juo 
Ceres modo illud remunerata sit. dt \syti , scii. Callimachus. 
Obscurum atque suspectum illud , iv AiytaXoi. Quod et supe-. 
riori demonstrationi nostrae, qua ad Hermionen retulimus lo- 
cum Cnllimachi, repugnare videtur, et per se est ad explican- 
dum difficile. Qui enim, vel quae Aegialus? Aiyta/.ov novimus, 
s. Aiyiuktiay, quae Achaia postea, ex Homero, Strabone, Pausa- 
nia, aliis, atque ipso Callimacho h. in Del. 73. Addam unum 
de doctioribus, simulquc de doctioribus interpretibus unum : Eu- * 
phorinnem Fr. LXXX. ibique Mcinekium : coli. Anlh. Palat. T. H. 
p. IG6. 464. cum annot. lacobs. Novimus alios AlyiaXobt; cx 
Stcphano Byz. v. Alyiti\b$. At Suidus videtur, quum iv AiyiaXiS 
scripsit , non magnum liltoralein terrarum tractum indicare , sed 
certum quondam locum , oppidum , vicum. lam est quidem 
Aegialc s. Aegialea antiquissimum Sicyonis urbis nomen: Pausan. ' 
H. 5, 6. 6, 5. 7, 7. cf. Strab. VIII. p. 382. (587. A.) At nomino 
ita antiquato ut potuerit uti Callimachus , Suidain , vel cum a 
quo sua habet Suidas, aliam substituturum fuisse magis usitatam 
appellationem veri simile est. Accedit quod nullum in regione 
illa xutufiuaiov memini. Est in Ponto Strabone XII. p. 545. 
(820. C.) et Stcphano 1. 1. testanlibus longus AiyiuXb;, et xcbtig 
oftmyvfto;, sed cui non facile commune quicquam cum disputa- 
tione nostra. Viri docti quomodo se hac ex difficultate expedi- 
verint, non dispicio. Hemstcrhusius quidem ad Lucinni Colloq. 
selccl. Not. p. 18. Cx Suida refert simpliciter, Cereris benevo- 
lentia remissnm Aegiali incolis fuisse vectigal morlualc, propterea 
quod illam edocuissent de raptu Proserpinae; Strabone ibi non 
utitur. Qui conciliandum esse cum Strabone Callimachum , et 
loqui Callimachum quoque de Hermione statuunt, Anna Fabri in 
Callim. p. 249. (p. 353. cd. Ern.) Heynius Obss. in Apollodor. 
p. 25. etsi id, me quidem indice, rectissime statuunt, tamen ante 
expedire istam Suidac discrepantiam debuerant. At, puto, non 
memores fuerunt Suidac. Ut nec Cnsaubonus. Mihi Saidas, 
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.sive antiquior Suiila grammaticus , ex quo profecit Suidas, ut 
non liberandus nb obscuritatis crimine, ita excusandus videtur 
eo, quod Iit obscurus, dum pressius accedit ad auctorem suum, 
Callimachum. Scilicet quum reputo, quam per se Iule pateat 
nominis appellativi uiytuXoi poteslas, niliil obstat, quominus ai- 
yiuXur poeta tolum illud sinuosum littus, in quo sila Hermione, 
dixerit. De parte eius littoris, in qun fj ngaxegu noX/; sila, 
aliquanto illa mari propior quam 17 iip ’ yuuv Hermione, ipso 
vocabulo illo Pausanias II. 34, 9. utitur : fittd ravr rjv (Hydrcam 
insulam) aiyiuXii rt nugijxti i iji /jntigov fttjvoeidiji , xa i «xrij 
fit tu rdf utyuXoy clc. lam Callimachus quid sibi voluisset, quum 
diceret uiyiuXnv, clarum erat legenti atque ante oculos habenti 
Callimachum : praecedebat enim mentio urbis, xai uftnoXtv 'Eg- 
fitmrwv. Apud Suidam, ubi nulla ante urbis mentio, obscura 
nlquc ambigua appellatio est, iv aiyiaXtj J, cl hanc fallacem spe- 
ciem habet, ut At'yiuXo{ dici, hoc est, certus quidam locus, 
oppidum s. vicus, videatur. Denique, si quis sit, cui nondum 
persuaserim, de Hermione loqui Callimachum, omnem scrupu- 
lum eximet imitator, hac quidem in re, Callimachi Orpheus, 
Argon. 1141. (1134. vulg.) tv9a ds oi /Ou/iuXi, rt xui tv.iotof 
'En fiior tia ttiytaiv tjgijgftaTut ivxufiiruii in’ tiyvidl(. 
if di yirrj Cei ovat dixatojuttov dv9gidniov, oiatv u n oip9t fte- 
voig uveali ruvXoio rir v xr a i. xai d' uveat tfjvyui pu - 
tsxiu9ov ei{ 'Ayjnovxa nog9itido; ix yXujvgrji- oytdoOtv de 
oi Slot ndXijoj uggijxTol t’ 'Aid au nvlat , xui J ijfio; 'Oveigior. 
Dedi locum fere ut est ab Hermanno emendatus. Praeclarum 
inventum uttaif ruvXoio, pro vulg. dnoip9tftitoioir uXtf rav( 
'iu T«r. Dignn etiam Orpheo forma verbi non valde poetica 
attat j: est uipton apud Mancthoncm III. 415.427. Inscr. Boeckh. 
n. 474. Welckcr. Syll. p. 179. et innuiptaiv Epigr. ddtan. CCVII1. 
urtot{ Sibyll. XIV. 247. ati iam lloincr. Od. X. 515. Igi- 
tur habet Orpheus llcrmiuncn, habet assignatam Hermioncnsibus 
immunitatem. Haud dubie c Callimacho. Tantum enim honoris 
habebitur Orpheo, non ut c Strabone snpere, sed ex antiquiore 
auctore poeta existimetur. Differt a Callimacho , et cum Stra- 
bone facit eo, quod immunitatem a sola vicinitate repetit, non 
a Cerere. Quocum coniunclum est alterum huic poetae pro- 
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prium, quod pro sua sapientia geographica, ex notissima urbe 
graeca nescio quam remotissimam a Graecia, proximam inferis, 
Hermionen sive Ilcrinioniam fecit. Ex parte similia , pervenisse 
Argonautas ail uxnuv 'Ayegovoida , et onio ; ‘Atduo , et Ache- 
rontis ngoyoiis, praeivit Apollonius 11. 353. sqq. 128. sqq. Cf. 
Nicand. Alex. 13. 4. ,• 

Locum Callimachi, qui plenissimus exstat in Etymologico M. 
v. Auvuxqg, pars, quam vidimus, apud Suidain v. Tlog^urfiov, et 
rursus pars alia, rrcoj 'Ayegovaiui ini^u9gov , apud eundem 
Suidam v. Jatuxq , ut nunc taceam eodem spectantes glossas 
alias, praeclara emendatione Casaubonus LectL Theocrit. cap. IV. 
p. 75. ed. Keisk. ad Slrabon. 1. 1. p. 573. ed. Alme!, et in Epi- 
stolis, editionis qua utor, 6. et 7. ad Theod. Canterum, restituit: 
tovvtxu xai rixet; nog9pr‘iov ovti cpigoriat 
ftovrr) ivi nxot.iior, oyt t iSfiiov oiaiptv u/./.ov; 
in aiofitlrtant rtcd; 'Aytgorttiu; iniflatlgov. 

Atque sic salis emendatus visus Renllcio est, videreturquc omni- 
bus, nisi verissima esset Ilcmstcrhusii in Lucian. Dial. morluor. 
Vol. 11. ed. Bip. p. 515. sq. observatio: In eo solum a Casau- 
bono dissentio, quod proferri lios tersus non quia in illis voce 
datuxt;( usus sit poeta, sed ad confirmationem moris (verba Ca- 
sauboni in Lecti. Thcocr.) existimant, cum mihi salis apertum 
videatur, tribus’, quos egregie refmxil, adiungi debere initium 
quarti tersus Auruxqv. Explicat mentem Ilcmstcrhusii Erncslius 
ad Callimachum: Certe Grammatici in glossariis non res , sed 
verba amplectuntur. Recte. Atque quod vocem daruxq; infe- 
rendam in versum Callimacbi quartum tlcmslcrhusius scribit, non 
conicctura est, sed ipse id indicat Etymologiis, cuius hic locum 
integrum apponam : Aaruxg;, rogiofiut of iattv liropa pugftugi- 
xbv, nXiov <Ijio/.ov i) t oie vixgof; i» tof; otopuaiv iiidtnur. 
KaXXifiayof tovvtxa xai rixvt; nogUftrfiuv ovn (pigavuti ftoviq 
inimoXiuiv Sis 9vpiovijaiptv «XX’ ovouvoi; ex atoguieaoi vico; 
‘Aytgovaiu; ini (iudgov dardxq;. lAytgovoia <3 i iott Xifirq iv 
iidov ijv dtanogdfitvovTut oi TtXtviount; , ro ngoagqtisior vi>- 
Liinfiu dtdovt ff ro» nog9fiei. tigqxut di davaxrj; d rol; daraot; 
Xifurot; coni. Sylburg.) i/tftaXXd/ttio;. davaoi (dumi Sylb.) yuo 
oi rtxgoi, zoviian ‘iqgoi. dura yug tu $qgu. 'HgaxXiiSq; iv 
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im dtvTtgM TlfQoixwv. fgilur fuisse vocem illam in quurlo 
versu, certum videtur; quo in loco fuerit, quomodo accommo- 
danda sit versui, non item. Nam quod Hemslcrhusio praeeunto * 

edidit Ernestius, acccpcrunlque Ruhnkenius ad Timaei Lex. p. 134. 
Valckcnarius in Callim. Eleg. Fragm. p. 10. tiardxrjy ut sil ipsum 
versus quarti initium, recte Blomfieldius et Boissonadius sense- 
runt vix posse moiossum esse <S aruxrjr. Ab hac parte tutus est 
Salmasii de Usuris c. XV. p. 427. conatus, in caeleris infelix et 
mullo Casauboniana emendatione deterior: — (tovrrj iri nxoXiaiv, 
oxt itdfuov oiaifitr uXXoig diS<juaiv er oxofiuxtaai vrtoj 'Ayt.- 
(wva/Jo; iaxir i/iflaSoov Surdxr^, Blomfieldius articulum in- 
ferri iubet, t <)r duvuxrjr: specie tantum facilem, et sine arte 
faciam emendationem. Quod ego dedi supra, ab omni parte 
satis facit, quum sic sua, quam exspectes, voci <Wux<;: men- 
sura reddatur, et unum quod non explicatum a Casaubono re- 
stabat in scriptura Etymologi, explicetur. Non facile enim per- 
suaderi mihi sinum , de nihilo esse , quod apud Etymologum 
legitur, dXX’ ovadrni reclcque Casaubonum in eo notum 
scripturae compendium, uVocj = urSyainoe;, agnovisse arbitror. 

Verum Casaubonus hoc recte observato non invenerat quomodo 
uteretur, sed additum diov( y h. e. uidotdnovg, a librario censet. 

Ego illud a manu profectum Callimachi, sed male Iraiectum ab 
aliquo librario in locum non suum arbitror. Quare revocavi ab ' 
initio versus tertii ad quarti initium. Quo autem errore sedem 
mutaverit, quaerere supersedeo. Fortasse drSgmnovs quum 
omissum ab oscitante librario fuisset , ct postea suppletum in 
margine , ab alio repositum est loco non suo , in vicinia voca- 
buli dXXo ef, quocum sensu coniunctum esset. Similis est a no- 
bis observata verborum transpositio in Fragm. CXX1V. idtog 
male remotum ab initio versus tertii, et versui additum primo. 

Et dtiSu ab initio versus relegatum in finem versus eiusdem, 

Fragm. XL1I*. Proximum est ut illustremus verba Callimachi, 
emendalionesque Casauboni ut approbemus atquo commendemus. 

Ac primum nobis, qui necti inter se Fragmenta CLXXXVI. et 
CX. iussimus, declarandum est, quomodo nexae sententiae fue- 
rint, vel potius quomodo nocti potuerint. Id meis faciam ver- 
sibus, parliin ante scripta de loco Suidae ct aiytaXf illustralu- 
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rns, partim quo monstrem non magno eam in rctn ambitu ver- 
borum opus fuisse. Mulla potuerunt duobus versibus comprehendi. 
cig 'Aoivrjv,'‘AXvx.6v rr, xai dfinoXiv 'Ep/ttov^tov Arjurjptt xi>9i 
y a OH n dvoixdpofi ov aiytaXoto tfQuour, upnaxrvv re fieXay- 
yairuo iivax to(. roviexa xai vixveg nop9firjiov ovtt tfipovrai 
/xovrjj ivi nroXttnv , etc. (tuorum non mala videbitur, quippe 
facta ab eo, qui ipsum poetae locum manu teneret, paraphrasis 
esse: iv uiyiaXd) yup xuruftuotov iaxiv rtdov, ig o uneX9oroa 
rj /ItjitrjTrjQ efiadc nupu riov nepioixcov ne pi rijg K<iprj g , xui 
idcopijaaro avxoig, coj Xiyei, uqtoiv 10 Z nopO/iijiuv. Ouod enim 
Grammaticus scripsit ca; Xiyei (Callimachus); non opus est ut 
diserte docuerit poeta a Cerere datam immunitatem esse. Id 
satis declarabat xovrexa coniunctio. oye neutrum, non valde 
usitatum , si recte memini : sed nihil excogites quod maiorem 
facilitatem habeat. Excidit ys propter similitudinem syllabae, 
quae sequebatur, rr. reSfiiov praeclare. Sic solet Callimachus: 
monstrat exempla Index, xe&ftiui-iapui h. Apoll. 87. xe9fuu 
substantivum h. Dian. 174. Cer. 19. xe9/u6v, vel t e9,uoii, Fragm. 
CV. 1. Ac nescio an id primus Callimachus ausus sit a poetis 
Doriensibus assumere et frequentare, nam doriea forma recto 
vocabitur, cuius primarius auctor est Pindarus. Praeter Pinda- 
rum laudantur Lycophro v. 859. 1173. Oppianus is, qui Cyne- 
getica scripsit, I. 450. Boethus AnaL Br. II. p. 127. Antii. Pal. 
H. p. 85. Cf. Valckcnar. Epist. ad M. Roevcrum, Opusc. I. p. 
359. et 363. Addo Grcgorium Carm. III. 8. XXXVIII. 20. 48. 
L. 166. oiaifiev significatione aoristi: quemadmodum ante Calli- 
machum loquutuin esse Homerum animadvertit iain Casaubonus. 
Idem discrepat a sc ipso, dum ad Strabonem uXXovg, in Lectio- 
nibus Thcocrit. uXXoig legit, et in Epistolis illis ad Thcod. Can- 
torum primum sic; — iiXXov > 'Av9pconov aro/uuteoat veoig 'Aye- 
povreiag ini j3u9pov, versu hypermetro, postea sic: uXXovg 'Ev 
oTOfiuzeoai etc. ut ad Strabonem. Et omnino praestat aMouc. 
Rursus atticissat Callimachus versu tertio : veto; 'Ayepovreiag. 
Etsi de 'Ayepovreia id tantum certum est, exquisitiorem formam 
esse. Illustrat formam ‘Ayepovxiog, 'Ayepovxia, vel 'Ayepovreia, 
Monkius ad Eurip. Alcest. 455. Neque immodica videri debet 
audacia, 'Ayepovreiag restituere Callimacho pro eo, quod apud 
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Elymologuin , 'Ayertovaia;: usilalu linee pcrmntntio esi, ul in 
Euripidis loco Euripides Xi/ivuv ‘Aysportiuv, Scholinstes 'Ays- 
Qovoiav Xi/xvqv habet, non quod itu legerit, 'Aytfovaiav, apud 
poetam , sed sponte se scribenti pro exquisitiore ferina usitatior 
obtulerat 'Ayt <jovaiu. L’bi ad Apollonii Iit». II. 734. nunc in 
Schoiiis 1’arisinis id 'Ayftjovaiov onijXaiov legitur, ibi in Scbo- 
liis olim vulgatis xd 'Aysgontiov oni-Xutox est. Non gravubor 
alia a me annotata exempla apponere. Et Apollonius quidem 
morem consuetum sequitur : 'AyiQOvaiis, 'Aytyovotdos, II. 354. 
728. 750. 806. b44. 'Ayigovo/du Xifirqv Meleager LXXVII. 
(Anth. l‘nl. T. I. p. 143.) 0. 'Aytpovaioyvdag Leonidas LXXVIII. 
(A. Tai. I. p. 528.) 9. Orae. ap. Suid. v. Tovav, ct Nonnus XI. 
4G0. XVII. 301. Xifivrji - 'AyiQovotudoi Sibyll. II. 245. AI Paul- 
lus Silentiarius Epigr. XXXIII. ct XXXIX. (A. Pal. I. p. 154. 156 ) 
‘AytQuvuu ni-nuiu ct jtjfro-xijv 'AyfQoruutJu. ' AytQOixiiu 
Xifivtjv: Welcker. Syll. Epigr. p. 104. ‘AysfAtuos: Crainer. A. 
Gr. II. p. 57, 4. 'AytQioidti: Nicand. Alex. 13. ibiq. Schneid. 
Neque scriptum semel ‘Ayftjoiia uf attentare, volui. Etsi exem- 
pla neglecti ita ionismi rara sunt aut certe milii non praesto. 
Est XafinQu : Heruiunn. Opusc. Vol. VI. P. 1. p. 153. 286. et in 
versu mullum celebrato Iliados parvae, in quo fortasse pro do- 
rico habitum Xuunuu originem aliis dorismis, /utadtu ct oiXura 
dedit. Mirabar in Nonno uaiyatur, I. 461. praesertim postquam 
apud eundem alibi legissem uoTfait/, uarpaiij, uuTpu/rjy. postea 
intellexi correctum illud esse a Graefio Praef. Vol. II. p. X. 
in/pu&ou apud Callimachum h. in Del. 22. utrum ascensum ipsum 
an prelium ascensionis significet , dubium est iulcr interpretes, 
lieutleium , alios. Illam rationem commendat imitator Nonnus 
binis locis, XIII. 457. XLI. 117. Hac, ut inipadffov, s. nuin. 
plurali inifludiju , sit pretium, maxime yavXoy, ad quam Nonnus 
aliis locis IV. 258. XIII. 364. accedil , praeter Callimachum in 
Fragmento hoc nostro, usi sunt iam excitati ab aliis Homerus 
Od. XV. 449. (xarn/pjjfliixcps , ul ibi visum est Scholiastis), 
Apollonius I. 421. alii. Cf. si placet, Claudian. III. (Anth. Pal. 
T. II. p. 47.) 3. lulian. Aeg. XXX) II. (A. Pal. II. p. 232.) 3. 
Diodorus Siculus, ubi Graecis communia cum Aegyptiis, Xtftrrp> 
’ AytQovoiui ■, alia, rcceusel, 1. 96. oe/<</<mt<V di xui juXXa ia 
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napu xoig " EXXqat xafr' udo v /iv&oXoyov/itva rotg txi vvy yivo- 
fuv oi( xai’ Aiyvnxoy. to , uiv ydg diuxopitov tu a capax u nXotov 
fiugiv x.uXitadui, x o d' inifludgov [l dpiapu] idv dfloXov xili nog- 
O/tii d tdoodai, xaXovpiyq) xaxd r^v iyywgiov diuXtxxov Xugcoyt, 
vel potius ydf/utvi. ubi cf. de v. inifla&goy Wesselingius. Dc 
voce davdxgg quod docet Etymologiis, vopiapuxog ioxiv oropa 
flagflagixo v , n Xiov dfloXov , haud dubie ex Heraclide docet. 
Ilesycbius: Aavdxy ropiopuxiov xi flugfiagixoy dvvdpxvov nXiov 
oftoXov oXiyiii xiyi. ini, ut puto: alius c Codice eruet yirnui. 
Pollux IX. 6, 82. Persicum vocat: xai pgv xai xov daydxyy 
(oliin male xijv dunxqr) ttvai xiyeg <pao t rbpiapu llegaixoy. 
Antiquissimus auctor Heraclides est. Sed quinam ille de mullis 
Ileraclidis? Odesscnsis imogioygdcpog ? Putaverim Cumanum, 
cum Vossio in Historicis graccis, sed de cuius aetate non sta- 
lim reperio quod certum sit. Is si posterior Callimacho fuit, 
quod nunc coniicio, non contendo, proximum est, ut suspiceris 
sua illa omnia Elymologum , etiam versus Callimachi , Heraclidi 
debere. Hoc pono tamquam exploratum, ubicumque davdxgv 
dictum esse istum mortuorum obolum traditur, ab Suida in ‘Ayt- 
govoiu , et in Juxuxq, ab Hcsychio in Aaydxg, ubi ad priora 
illa additur: iXiycxo de xai 6 xotg vtxgoig didoptrog dfloXdg, 
a Zonara p. 4(58. et ab ipso Etymologo: ubique id Callima- 
cho tradi auctore. Qua de re non piget adseribere verba ex 
docta disputatione de obolo mortuorum, deque pertinentibus ad 
eam quaestionem vocabulis xugxadcdy et xaxuxsgtoy 
gioy) , Hcmsterhusii in Lucian. 1. 1. p. 515. Praeterea duvdxg, 
vel potius o daycixrjg, a celeribus vulgo nummus hicce mortualis 
fuerit appellatus, si verum est, quod viris eruditis Grammatici 
persuaserunt ; id enim ex JIesychio , Etymologo ct Suida in Aa- 
vuxij;, 'Aytgovoiu iure sibi colligere videbantur. Sed minime 
dubito, quin a Callimacho fluxerit ista glossa, qui auctor novandi 
vocabulorum usus haud infrequens forte- solus antiquorum viali — 
cum illud infernum dayaxqy dixit, oboli vice eo nummi Persici 
genere posito, quod Graecis non ignotum pretio proxime respon- 
debat. Non dissimilis est, quam ante laudatus Diodorus in me- 
moriam mihi revocavit, audacia fortasse Aeschyli, qui primus 
vocem, ut fertur, Aegyptiacam flugig in sermonem Graecorum 
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poeticum intulerit. Conferimur, ut consistam in his quae pro- 
xima, fiuXijv, uyydoov nvp 6 (. Quamquam maior Callimachi 
audacia videbitur, ut recentioris poetae. De origine vocis Ja- 
vuKtjt persica quaestionem, quam Salmasius et laudati ad Hesych. 
et Pollucem agitant, iam seposueram, quum sensi piaculum esse, 
quod promptum paratumque auxilium habeas, eo non uti. Igitur 
rogatus a me vir harum liaguaruin peritissimus , gratus collega 
mihi, Christianus Lasscnus, de origine vocis persica , et si quid 
sciri de genere vocis persicae et quantitate posset, haec respon- 
dit admodum benevole. Prino quae adhuc propositae explica- 
tiones vocis Tuerint, incertas suspectasque esse, quippe petitas c 
recentiore lingua persica, in qua vetera vocabula persica pror- 
sus transformata cernantur. In vetere sermone persico se non- 
dum repperisse vocem illam: non mirari tamen , qui cogitet, 
quam sit notitia veteris sermenis persici imperfecta; ac minime 
negare persicam esse. Fomaui per se probam esse, et ex 
more vetere persico : masculinim dandkds, vel etiam dhdndkds, 
a radice da, dare. Quorum maxime postrema iucunda mihi 
fuerunt, et grata ad disputatunem de graeca quidem voce iam 
absolutam accessio. Quamquan si demonstrari posset , longam 
Persis fuisse va syllabam, noi sequeretur, eandem etiam Calli- 
macho debuisse longam esse. Sunt apud Aeschylum in Persis 
nomina propria nonnulla , longi penultima , ubi ex more graeco 
exspectes brevem ; atque ibi aispicio est quaedam , longam fa- 
ctam esse ab Aeschylo in iuitationem insolentiae barbaricae. 
Callimachum puto, quum libenm esset, in voce davuxrjs illud 
praelolisse, quod ori graeco facilius atque accommodatius. Syl- 
labae autem da correptio etia» eo se commendabat, quod pro- 
nuncianti hoc nomen homini praeco sponte se ofTerebat graeca 
originatio, JaVof, duieior, quo ipso vocabulo in eadem re utun- 
tur Suidas et Pholius in Kap.dSona vel KaQxuSova : 10C10 
Xtyirui XagovTO( ddvciov, avnydfityov ix tov opo Xov tov avy- 
xqdtvoftciov jotg jtXtviwaiv. Scilicet quod nobis accidit, id in 
Graecis quoque observatur, ut >ercgrinis et ignota radice voca- 
bulis cogitando eam derivaliontm significationemque subiicerent, 
quae propria verbis simile sonaitibus graecis esset, tov Savu- 
xtjv fuisse, non nj» Savdxtjv , ciedo Etymologo, Polluci, tum vi- 
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ris doctis, lungermanno ad Pollucem, aliis. Sed maxime Ety- 
mologo, propter auctorem, quem laulat, Heraclidem. Atque sic 
davuxqv haud dubie accipiendum in tersu Callimachi, a nomina- 
tivo Juiukij;. Verum Jurux/jv in versu Callimachi quum per se 
ambiguum esset, inde per errorem Ifesychio, Suidae binis locis, 
Zonarae, Favorino quoque, natum ftrmain puto, non approban- 
dam aliunde, duvdxrj. Cognatum fjtduuixiov ap. Hesychium. et 
fortasse iunxov Suidae, quod et ipium. Persicum Lasseno sonat. 

Superest ut declarem, qua de mussa hic pertractandum, ubi 
de Hecale agitur, hoc Fragmentum CX. mihi sumpserim. Igitur 
est qui illud in llecalc fuisse diserte testatur , Natalis Comes 
Mylhol. Lib. III. Cap. 4. p. 131. ed. Ven. 1581. ubi prolatis Lu- 
ciani verbis, quae sunt in libro de Luctu c. 10. toass intiduy 
t«c unoQuvr, — yivtjao^tvov, pergit: is autem nummulus Danace 
a Graecis dicebatur, sicuti leslahr Callimachus liis carminibus 
in Hecale: i ovrixa xai yixvif nof&fxrfiov ovn qipoyzai, ftovrm 
inintoXtwv 8n iifj Sv/.iiuaiiiiv avioif. 'AXXd xnofj oiofiuuoot 
vtu>( uytpovaius iaav fiu&poi ' , tui davuxrjs intdmuui owtj 
ummv. Haec ille. Omitto versus, quibus graecos ab se factos 
reddit atque explicat, nam sane tpus erat explicatione, latinos, 
ln versu 2. videtur sic voluisse, Xvfiiuaofiix. vertit enim: nisi 
sacra feramus nos , et suffitus, s Natale profectos esso versus 
istos non versus vel puer sentiat prosodiae graecae mediocriter 
gnarus. Ut nesciam quid Spanhuuio acciderit , qui illis aliquid 
tribuere fidei videtur, in Fragin. (allini, p. 274. et 278. ed. Graev. 
(p. 384. 388. Ern.) Sciens autciq ni fallor, Natalis intulit vilia, 
'A/t potatas brevi ultima, pro qib Sylburgius in Notis ad Nata- 
lis Mythologiam, contra menten Natalis Comitis, ‘Aytpovaidos 
proponit; et taav, et diuo&v. Ut|Sic conceptus locus e codice 
vetere, corrupto, descriptus videntur. Quos passim versus grae- 
cos ab se factos tamquam suos inserit, p. 119. sq. 184.432. 543. sq. 
nop ita imperitum prosodiae ostmdunt. dtniaointv, vel 9-vfitii- 
aofttv, prima brevi, error non vduntarius : scilicet ita sibi emen- 
dasse visus est, quod legebat apid Etymologum, 9vfiiorrjoifitv. 
At, inquies, non semper et peremnia mendacem esse oportet, 
qui uno in mendacio deprehensis luerit. Condonanda erit Na- 
tali fraus facta in versibus; qu>d idem de carmine tradit, in 
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quo versus ruerint, vere tradidisse cl ex fonte ingenuo credetur. 
Haec magni viri llemslcrbusii luerit sententia, ad Lucianuin : quod 
autem undecunque investigatum Natalis Comes scripsit , tersus 
esse ex Hecale depromtos , certissimum arbitror. EI post Hem- 
sterliusium , Emeslii. Et ante Fabricii in llibl. graeca Vol. II. 
p. 48-1. Crederem, si ullo modo probabile esset, Natalem illud 
ex alio incognito nobis fonte, aut ex pleniore, (piam nostrum est, 
Etymologico tradere. Ut nunc se res habet, quum Natalem ver- 
sus istos suos interpolando atque corrumpendo eflinxisso ex 
Etymologico appareat, et ex eo Etymologici exemplo, quod no- 
stro nunc exemplo prorsus simile atque geminum, quis illud Na- 
talis exemplum uno nomine Hecales locupletius nostro fuisso 
credat? Nempe credemus, quum illud in lucem prolatum fuerit. 
Interea cum viris doctis aliis fidem Natali hac quoque in re 
denegabimus. Qui sunt Sylburgius , Valckenarius , Ruhnkcnius. 
Sylburgius ad Etymologicum ita : Callimachi versus a Natale 
Comite paulo integrius citantur Mythologiac lib. 3. c. 4. — ci- 
tantur autem ibi ex Callimachi Hecale : quae ubi ei visa sit et 
perlustrata, non addit. Acumen Sylburgii ut percipias, recor- 
dandum est, quod idem vir doctus scribit in Nolis ad Natalis 
Comitis Mythol. ed. llanov. Wechel. 1619. Ilacc sunt quae in 
Graecis autorum verbis recognoscendis animadverti , de quibus 
perlubenler cum ipso Natale per literas , lubentius coram si fieri 
potuisset, contulissem, oculosque meos et animum pavissent ra- 
riorum autorum intuitu , quos Natali videre, nobis audire tantum 
contigit. Valckenarius in Call. Eleg. Fr. p. 10. et Ruhnkcnius ad 
Timaeum p. 134. breviter, sed ut intelligas nihil illos tribuisso 
testimonio Natalis de Hecale. Omnino quantum habeat Natalis 
Comes proprium, ex scriptoribus nunc deperditis, magis dubium 
mihi est, quam videtur Lobeckio esse in Dialr. antiq. de morte 
Bacchi p. 17. not. 10. coli. Aglaoph. I. p. 573. not. p. ac vel- 
lem plura protulisset reconditae huius in Natale doctrinae docu- 
menta : nam fortasse hanc quoque in quaestionem maiores meis 
sunt viri egregii copiae. Ut slatim novum mihi erat , quod cx 
Pronapide profertur Natali commune cum Bocalio , Aglaoph. I. 
p. 600. not. Neque hoc superat fidem, penes Natalem fuisse aut 
Tzclzac Chiliadum codicem pleniorem, quamquam quibus aliis 
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locis Tzctzae (qui Zczcs audit Natali) Chiliades laudat, sunt 
aulcin mulli, hanc specicn^ habent, ut ex edilo exemplo laudaro 
videatur, non ex scripto atque inedito; aut fabulam Babrii (Fragm. 
XL11I. cd. noviss.) ex alio libro, praeter Tzetzen, notam, unde 
Mylhol. IX. 5. duos ineditos versus protulerit. Alia suspensum 
per aliquantum temporis iudicium tenent, et laudem -veneratio- 
ne mque Natalis Comitis propagant, sed evanescunt, ut nulla nisi 
industriae Inus multaeque lectionis, haud raro cum fraude mix- 
tae, remanent, si verum ac primum auctorem reperire contigerit. 
Fraudis exemplum minime dubium est, simile ci, quod audentem 
Natalem in versibus Callimachi vidimus, in Mylhol. lib. III. c. 17. 
p. 169. ed. Ven. versus Sosiphanis ex Scholiis Apollonii III. 533. 
sed, quum ibi duo sint, apud Natalem tres, ex fabrica Natalis 
haud dubie , non ex pleniore Schotiorum codice. Memini, 
quum in Nicandri fragmento, quod Stephanus Bvz. v.“.d9w; con- 
servavit, aliquando versarer, quaerere me, unde Natalis II. 8. 
p. tlO. Neptuni filium habeat Athon, a quo mons. Sero incidi 
in Scholia Theocrit. VII. 76. quamquam ne hunc quidem verum 
esse Natalis fontem contenderim: deest enim apud Natalem ma- 
tris nomen, Khodopcs. VII. 1. p. 451. quem (taurum Mara- 
thonium) dicunt nonnulli Dianae Marathoniae fuisse postea a 
Theseo mactatum: non dicit, qui sint nonnulli, sed falsum dicit 
haud dubie. Discat aliquis ex eo loco, quomodo agere in nar- 
rationibus componendis homo eodem temporis puncto laude di- 
gnissimus industriae et reprehendendus sua suaeque aetatis 
levitate soleat. De tauro illo priora fere ad verbum ex Pausa- 
nia non nominato, adhibito Tzctzc, quem nec ipsum nominat 
(sed nominaverat III. 7. p. 139. Chii. I. 19. cf. Chii. II. 36. 
v. 293. sq.), et fortasse etiam Apollodoro, sed inserens, de quo 
nihil neque apud Pausaniam, neque apud Apollodorum: — tau-^ 
rum hunc ignem ef/lanlem naribus: puto ex epigrammate Quinti 
Smyrnaei, quod ipse p. 456. apponit. Quocum ea in re conve- 
nit vero Quinio Smyrnaeo VI. 237. Deinceps istud de Diana 
Marathonia. Denique hunc ipsum fuisse taurum Europae, Apol- 
lodori sententiam, omisso, quod memorabile est, Acusilao. Di- 
missurus eram hunc Mylhologum, et finem facturus in admoni- , 
tionibus lleynii ad Apollod. III. 8, 1. Obss. p. 263. Fragm. p. 458. 
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el aliquoties iteratis Lenzii ac Siebelisii ad Scriptores '.-hOiimv, 
sed amplius morandum est : audio enim quaerentes, quid commo- 
vere Natalem potuerit, ut ex ingenio illud pusillum additamen- 
tum comminisceretur, in Jlccale. Igitur Rutulis non solum, quod 
iioliun artificium eius, tacere atque abscondere, quo divitior 
videatur, Idules divitiarum suarum solet, ut Menacclimum laudat 
simpliciter , ubi laudandus erat Menaechmus apud Sdtul. Pin- 
dari; Theolylum Methymnaeum in Bacchicis carminib. ubi adden- 
dum erat apud Athenaeum : sed etiam amore fraudis, non in- 
audito aetate illa et in illo hominum genere, vel nescio cuius 
gloriae cupiditate, magna nomina, et quae lallaci doctrinae spe- 
cie delenirent animos legentium, ementitur. Exempla non multa 
annotavi, sed idonea, (tuo enim alio nomine dicas, quam men- 
dacium, quum II. 6. p. 99. Uermesiauacti tribuit versus, qui nunc 
apud Lobeckium Aglaoph. I. p. 463. leguntur? At Natalem mi- 
rifice delectarunt: Neque minus luculenter sane hoc explicacit > 

praeclarus ille et suavis poeta Hermesianax , ubi ita cecinit : 

Tlkovit »*>, ntpotqdry, etc. Arctadae Gnidii nullam esse eo loco, 
quem Natalis III. 1. p. 125. laudat, mentionem, iam monuit Syl— 
burgius: v. Schol. Apollonii II. 729. Mcndaciumnc dicam an 
inexplicabilem errorem ambigo, quod IV. 10. p. 237. priuium 
recte nonnulla ex Homeri hymno in Apollinem laudantur, Ium 
statiin versus eiusdem hymni 340. 341. Nicandro dantur Colo- 
phonio. Eudcm Demarchi res est V. 13. p. 315. ubi quam Lo- 
beckius locis paullo ante laud. Natali, qui propter illatum pro 
Nonno Demarchum poenas C. Harthio (ilemque G. Falkenburgio 
in Nonn. p. 1326.) dedisset, excusationem parat, errorem hunc 
esse , non fraudem , de ea excusatione ne nunc quidem , post 
iteratam viri celeberrimi demonstrationem, persuasum mihi esse 
fateor. Ut enim concedam, ex solo Etymologico M. in v. 
vvoof cos versus (Nonn. IX. 11. 12.) afferre Natalem, non 
praesto habuisse Nonnum, quomodo qui, tacente nomen Etymo- 
logo, sciret, atque cad. pag. 315. dixisset, Nonni esse, et «» 

Dionysiacis, illos quos statiin subiicil tamquam eiusdem poetae 
versus Etymologus (Nonn. IX. 17. sqq.) , nescire potuit eiusdem 
etiam Nonni esse eos qui praecedunt? Rursus V. 6. p. 299. 
epigramma quod uJtonotor invenisset (Anal. Dr. uddgn. CCXXX.), 
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ut haberet dominum atque auctorem , cumque magnum , Ibyco 
assignavit. V. 17. p. 352. carminibus Sophicis a nobis olim in 
Latinum linguam translatis an fraudem facere voluerit, quivis 
ipse iudicet. Quod VI. 7. p. 381. legitur: Antimachus libro ter- 
tio Argonauticorum Iasonem cum Medea ctc. erratum dicerem, 
sive Natalis, sive operarum, reponique Apollonium, quem et 
alibi saepissime et hoc ipso in loco laudat Natalis, iuberem, nisi 
esset scholion in Apollon. Rh. IV. 156. unde nata Argonautica 
Antimachi. Eidem Antimacho aliud carmen, quod ille nunquam 
scripsit, attribuit, Centauromachiam, VII. 4. p. 473, At Antima- 
chus in Centauromachia illos ab Hercule pulsos e Thessalia in 
insulas sirenum confugisse scripsit, ubi cantibus illarum delectati 
omnes in apertam pemitiem fuerunt attracti. Quod addit de 
Nesso, aliis, c Strabone, recte se habet. CerUauromachiam An- 
timachi rectissime in dubitationem vocavit Schellcnbcrgius in 
Antimach. p. 32. Neque aliud illa, ut puto, fundamentum habet, 
nisi Natalis ratiocinationem valde inlirmam hanc : de Centauris 
victis ac fugatis aptissime in Centauromachia dici: ergo illud in 
Centauromachia dixisse Antimachum. Verum ego etiam de An- 
timacho addubito. Quis enim non iuret, Natali ante oculos fuisse 
auctoris eius, quo utitur saepissime, Tzelzae, vel, ut Natali ap- 
pellatur, Isacii, in Lycophr. v. 670. haec: 'Entidr, oi Ksvravpm 
tiuo/9ertf( uno Oeoou/.iug vip’ 'HgaxXiovg, tig rijv jwv Utigij- 
vmv rrjoov (ante Mulierum fuit fis rug -ryoov c) nuge/itouo, xai 
tfj in djj extiv tos dtXydfuvot unahono. De Antimacho nihil. At 
fortasse apud Natalem plenius exemplar fuit. Itane? Plenius 
Tzetzae exemplar apud illum , qui IV. 5. p. 199. eodem Tzclze 
ad Lyc. 355. praeeunte a Simonide Caeo Genealogo scriptos 
perhibet, qui sunt versus Apollonii? qui IV. 10. p. 240. cum 
eodem Tzctze nostro ad Lyc. 208. versus Apollonii alios He- 
liodoro tribuit? Pleniorem vitiis codicem habuerit. Certe illo 
loco qui est p. 199. vipghov ogdtov additur, quod 'apud Tzetzen 
ad Lyc. 355. additamentum, Muliero tcslantc, Leopoldi Sebastiani 
est haud dubie ex aliquo codice. De Sosicrale in fabula Sci- 
ronis VII. 9. p. 484. supra dubitationem movi. An Sosicratem 
intelligi voluit rerum Creticarum scriptorem, quem nosse Natalis 
ex Schol. Eurip. ilippol. 47. potuit? Vel aliunde: nam Scholia 
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Euripidea si ad inanimi fiissent de Scirone scribenti , non ne- 
glecturus erat lom memorabilia testudinem el Callimachum. Ibid. 
p. 485. Theopompi auctoritate narratur quam Cap. III. p. 81. ex 
Pausania atque Hygino lukulain commemoravimus. Apud Theo- 
pompum Chium, cuius fragmentn habemus diligenter ab Eyssonio 
YVichers collecta, frustra quaesiveris. Neque inter caetcros, qui 
Theopompi nomen gerunt , ullum video , de quo audeam conio- 
clurum facere. Et omnino multum confido , maxime in fabula 
huiusmodi, doctae diligentiae Mcziriaci, qui sponsorem eius nar- 
rationis (vnc iolie histoire) nullum praeter Hyginum ct Pausa- 
niain habet, ad Epist. Hypsipyles T. II. p. III. sq. An igitur c 
conieclura male natus Theopompus est ? Versiculos hos : -ti. 
qij icoj ' pnintir' d<fi%tui (iaar/f£iai ed. Wcchel.J uXftvgov vdaig, 
2icigrjtcov yXvxcnfioif doidat( drjXtja rtvto tui nXtioxovq vuvxaf, 
wv niditui dotia Xtvxu: non posse tales a Lesche profectos 
esse, ut VII. 13. p. 499. perbibetur, el a Leschc ia parva Iliade, 
quivis viderit. Si tamen alicui antiqui videantur, sed corrupti, 
interpolati: ut mihi videtur, nec vola nec vestigium horum ex- 
stat, aut exstitit unquam, nisi apud Homerum, unde consuli suut: 
maximam partem ex notissimo Circes serinonc, quem et ipsum 
apposuit Natalis, Od. XII. 39. sqq. sed, ut aliquid dilTerret Home- 
rum inter et Lcschen, piv ng toro* callide mutato in ptiinuxu, 
cf. Od. I. 161. el uXpvQov idioo saepe. Denique de Musarum 
inventis epigramma KaXXtonrj oocpirjv ctc. merito illud uiSiono- 
xnv in Anlhologia Graeca, Brnnckii T. II. p. 513. Palatina T. II. 
p. 178. ct apud Burmahnum ad Anili. Lat. Lib. I. 74. unus quem 
sciam Natalis VII. 15. p. 507. obtrudit Callimacho. Scilicet ac- 
ceperat doctissimum poetam fuisse Callimachum: igitur doctissimo 
poeta dignum tam doctum carmen. Reputandum est, aetati illi, 
pro sua indigentia, ea inprimis docta visa esse, quae didaelica, 
ct cx quibus slatim compendiaria quaedam doctrina hauriri pos- 
set : ut epigramma hoc, et Hermcsinnaclis, si diis placet, versus 
paullo ante commemorati. Post haec nemo mirabitur, quod Ile- 
/ cales appellatione, quo de poemate aliquid legerat, locum ab se 
prolatum Callimachi Natalis illustrare voluerit. Neque temeritatis 
crimen incurram , si eadem opera fragmentum Hecales alterum 
extorsero Natali Comiti. Id ille IX. 5. p. 635. ita profert, ubi 
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secundum Apollonium I. 1126. de na ; i»Jp *>/; Mtilris Idaeae, Ti- 
lia Cyllcnoque tradit : Fuit autem Tilias Heros indigena Creten- 
sium , ut sensit Callistratus libro secundo Heracleae: quem fa- 
bulati sunt locis fuisse filium, cum tamen Callimachus in Hecale 
illum maiorem natu Cimmerii Mariandyni filiorum tradiderit , ab 
huius felicitatem cum gens illa maxime res suas auxisset, illum 
postea lleroem fatis urbium praefectum existimari lege sanxe- 
runt, ut inquit Theophanes , et Promtchidas in iis quae scripsit 
de Heraclea. unc9tt69q yd g o ttziu; uno l\]ugiartiutcoy, tii ue 
fiuXtaxa io i9yo( ixtiyov qvi^qxai xt xai npni-xxat ngdt; cu- 
ti ut f tortu r. inter Deos relatus est Titias a Mariandynis , quo- 
niam per illum gens illa maxime aucta est, el ad felicitatem est 
perducta. Omnia ex Scholiis , praeter illud Callimachus m He- 
cale, quod ipse de suo inseruit, cl praeter lleroem falis urbium 
praefectum, quod cx verbis Apollonii. Comparetur Scholion: 
KuXXintpaio; tic cv xtf ticuriptii to£ xu9’ 'HgdxXctav ntQi Tl- 
x iov qtjOt- Tixiuf, tjQUt; iy/wgtO(, tv oi ftir ftv9cvoytui nitttia 
/Ilii, oi tic ngioflvtegov xuiy Magtuitivrov zou Ktftpcgiov nui- 
Stav' it' df puXtoxu t d t9xo; qv^qxttt , xui ngvuycxui ext ci; 
cvtiuifioyiuv, xai flgopuyidas di cv xois rtegi 'HgaxXeiui Xiyu 
nfgi Ttxiov, ooil( ijv, xai Gtoqidvijf. unc9cw9q ii ano lUu- 
q tuvtivvtov. Observetur, quam celeriler Natalis novam Heracleam 
procuderit ex verbis xou (vel xiov) xu9' 'llgdxXciav. Cf. eadem 
Scholia in Apollon. II. 723. et in II. 780. bacc: xov ii Tetius 
oi fiix quot /hin; nuiia, evu xtov ’ ISaitov /luxxvXtov , oi di roi> 
ngtafiuxuxov xwv Mugiavtivvov naidtov. Praeter illa, quae Natalis 
citat fragmenta Callimachi pauca sunt hacc. Nisi unuin alterumve 
me praeterierit, quod tamen non suspicor. Fragin. CXXIII. Nq- 
tpuXiui ctc. Natat. HI. 10. p. 146. ubi conf. nola Fr. Sylburgii, 
el Natalis Comitis ad cam responsio in epistola ad Andr. We- 
cheliuin , cd. Hanov. 1619. Fragin. CC1X. Otoxticoy ctc. Natat. 
v VI. 23. p. 438. Fragm. CCCLXXV. de Asopo, Natal. VIII. 16. 

p. 586. Callimachei libri titulum, Kiiacts vijoio v xai noXccov , 
xai ptiovopuaiui, quum legisset apud Suidain, id opus aliquoties 
laudat, sic: de conditis insulis, de habitatis insulis, in conditis 
insulis et habitatis urbibus, et earum nominibus, vel etiam graeco 
titulo: II. 1. p. 58. 64. 4. p.88. VII. 5. p. 476. VIII. 23. p. 607.. 
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bis. Quae omnia nn sint vera fragmenta Callimachi, non vacat 
quaerere : ex illo libro esse, conieclura est Natalis Comitis, per 
sc non inepta. Ex Hymnis locos apponere longum est; laudat 
autem omnes. Illud ridiculum , quod quum ante oculos haberet 
hymnum in lavacra Pallailis, etiam alios ita nuncupat aliquoties, 
in lavacrum Deli, in lavacrum Dianae, hymno in lavacrum Apol- 
linis. Haec de Natale, nimis multa, ut mihiraet ipsi videtur, sed 
necessaria fortasse, ne iniuriam fecisse homini dicerer. At 
cnimvero quoniam nec fraudulentum mcndacemquc sua defrau- 
dandum esse laude video, ut sit verissimum, nihil nisi hariola- 
tionem esse, impudenter venditam pro veritate, quod ille Fra- 
gmentum Callimachi CX. ad Hecalen retulit, quid si felix hariolatio 
sit? Equidem ut non assequor, quibus caussis Hcmsterhusius 
permotus id certissimum esse, versus esse ex Hecale depromlos , 
scribat, ita ipse dignos esse eo loco fateor. Digni qui inferan- 
tur in Hecalen , in universum versus sunt ii , in quibus longitu- 
dinem atque gravitatem agnoscas carminis epici, et quibus aliud 
poema Callimachi, ad quod referantur, non invenias. lam Aetiis 
hos fore argumento aptissimos recte senserant Valckcnarius et 
Ruhnkcnius 1. I. sed obstat, quod Actia fuerunt, ut constat nunc 
quidem, metro elegiaco scripta. Ab historia Thesei non alienam 
mentionem Hermiones esse supra monui. Verum ut ad Hecalen 
accommodetur hoc fragmentum, et alterum CLXXXVI. ponendum 
erit, Theseum in Episodio vel etiam ipsum poetam antea ea in 
parte carminis, quam uos circumscripsimus Capite tertio, satis 
inulta narravisse de rebus Thesei, pueri , iis, quae non compre- 
hendebantur ambitu, qualem supra designavimus, Episodii. Asine 
enim, Halice, Hermione non sunt in via ea, quae Troezene 
Athenas ducit. Nisi Theseus Callimacheus , quum Athenas profi- 
cisceretur, huc illuc excurrere, etiamsi nihil ibi magni peragen- 
dum esset, sed tantum visenda mira, memorabilia, quam recta 
via uti maluerit. 

Nullum excogito idoneum locum Fragmento CLXXXV. 
/luiXrjOoov \uyoriaoiv o/.iovgtoy (xtyaarso. 
Excogitaretur fortasse, si certius de situ Brilessi montis consta- 
ret. De eo monte testimonia veterum a me alibi et a Muliero 
in dcscript. Atticae p. 216. excitata sunt. Etymol. M. p 214,1». 

Naekii Opusc. II. 15 


BpiXTjoos, orofia tono v tlj( 'Aittxfc : ubi nunc ct Simonidis lo- 
cus ille laudatur, et rget( yovg piXt io; BgiXijttiov ex eodem 
Etymologico p. 149, 24. BgtXijoais, an ex. nuper edito praece- 
pto Theognosti (Cram. A. Gr. 11. p. 73, 2.) BgtXrpjof: nota vel 
ex Thucydido varietas. Ruhnkenius in Epistt. Tillm. p. 102. Li- 
hanii et Plutarchi exemplis' usum vocis Xaycov , Xayov&s, com- 
probat, de quo is cui fragmentum debetur Callimachi, Galenus 
T. IX. p. 368. ed. Lips. Ex Alciphrone III. 23. ai BgiX/jaiai 
Xayoveg, etiam ab Hcmstcrhusio admotum Callimacho, noia/uov- 
Xayovt Antip. Sid. XXIII. (Ai Pal. T. I. p. 280.) 6." Xayove f, la- 
tera lapidis, urbis,- sepulcri: Nonnus XXXVII. 108. XL. 313. 
Gregorius Epjgr. 185. 138. .' Graecus interpres Virgilii Ecl.1V: 30. • 
axXtjgtov ~ nevxrji Xayovcov. Nonnus II. 390. Xaycov -yairjg. nisi 
hoc magis ad aliam -disputationem referendum , quum Xayovei 
sunt ilia,, viscera. ' Caelerum Xayoveooiv opovgiov exi. admodum 
felix Bentleii emendatio est ex vulg. apud Galenum Xayove { tioi 
Wfiov ov exi. Addatur vera, ut videtur, correctio Blomfieldii 
ixiioaUvto. ut 'sententia sit, illos conterminum Briiesso monti 
oppidum, vicum, drjpov,' condidisse. ■ Comparo Callimachum 
Fragin. C1V. Xaa naou '£uv&ij$ ‘yigft&vcrji; — untvgov ixitaauviQ. 
Euphorio Fragm. L. 1- Apollonius III. 1094. 5. Mrvvijv, evihv 
tpaiig 'Ogyoftevoio dij-noif KaS/ieioioiv oftovgiov aotv noXidooii. 
Praeterea opovgtoi apud eundem Apollonium 11.379. cf. Dionys. 
P. 649. 686. 1132. Nonnus IV. 320. XIII. 254. XXI. 246. et 
opovgof Dion. P. 435. Orph. Arg. 747. et cognata /uioovpiof, 
ayyovgo c, apud Dionysium, Lycophronem, Orpheum, CriuagQraujr. 
ofiovyiov eonieclura llermanni in llermesianaclis v. 55. . J-. 

Est alia quaedam suspicio mea, levis illa, sed tamen suspi- 
cio, occasione quam Hecale offerebat multifariam dicendi dc 
antiquitatibus Atticae, usum esse sive Theseum sive . poetam, ut 
insereret vetustum nomen Mopsopiae. Frngm. CCCLI. eSlephano 
Byzantio: 

Moiponia, fj 'yltuxrj, uno I\16\pono? KuXXiuuyoq. 

Nam hoc lanium agere Stcphanum existimo, Mopsopiae appella- 
tionem ut comprobet auctoritate Callimachi. Ea appellatione bis 
utitur Lycophro, fuilque Euphorionis, in quo similis doctrinae 
ostentatio , titulus carminis Moiponia. tav xgavaav Jttoiponiav 


Agathias LXXXII. (A. Pal. T. I. p. 493.) 8. Mnxfjontoig - ivvahatg 
Pauli. Sil. LX. (A. Pal. II. p. W30.) 8. Et apud amatores nomi- 
num exquisitorum poclus latinos haud raro. At de Fragmento 
.CCCLXV1I. quo qui aliis rij; AtovjiSog qjvX fuit, 'AXt- 

fioig, Callimacho ndl<« fuisse traditur quid sentiam, breviter in- 
dicatum est p. 187. Cur autem sentiam, boc est, quod verba' 
Stcphani, KvXXtfiayog «Js noXiv tjyuxtu, magis grammatici *de 
-re geographica disputationem quam, mentionem carminis loqui 
videntur. • • . .-i,' •sBpilf 

Non- nego alia in "Fragmentis Callimachi latere ad Hecalen 
pertinentia, et referenda aliquando, ad Hecalen, si bona fortuna 
voluerit, certis. testimoniis, mythologica, historica , 'geographica. 

- Quis metiatur animo, quae data opportunitate obiter commemo- 
rare potuerit poeta omnia? Nobis in iis consistendum fuit, quae 
cx Hecale esse aut boni testes testantur, aut internum quoddam 
indicium persuadet. In quibus nullum eiusmodi indicium est, aut 
. nullum imbecillitati oculorum nostrorum oemparuit , excludenda 
erant.. De his nunc loquor, quae sunt mythologica , historica, 
geographica. Nam alia dictione memorabilia , atque hac de 
caussa laudata grammaticis, saepius inserere ausus sum sola 
coniectura ductus, ubi apta argumento, quod mihi obversabatur, 
carminis, singulisque locis viderem. Etsi semper sensi, ct satis 
significavi ubique, qui contecturam eiusmodi faciat, similem esse 
tesseris ludenti, quo in Judo spem boni eventus fere aequat er- 
roris damnique periculum. Quod si quis idem dicendum esse de 
fragmentis aliis, in quibus certa deprehendere indicia mihi visus 
sum, ct quae conlidcnler suis assignavi locis, contenderit: vcluli 
si (piis Glaucopium fuisse quidem in Hecale, sed qua in parte 
fuerit, ct in quo sententiarum nexu, dici non posse obiiciat: ego 
ne hoc quidem nego. Eniinvero satis curavimus, hi fallor, tum 
insertis hic illic admonitionibus, tum colore atque habitu totius 
disputationis nostrae, ut significaremus boc quicquid conati. su- 
mus in Hecale, magnam partem in probabilitate versari; proba- 
bilitatis autem quasi quosdam gradus esse: ut quod suminum 
probabilitatis gradum habeat, id pro demonstrato atque explorato 
haberi possit, donec aliud etiam magis probabile inventum fue- 
rit. E. g. de rXuvxtpnitit unum certum est idoneo testimonio, 
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rXuvxtontov mentionem in Hecale luisse. Deinde pro certo 
habitum iri confido , fuisse verbis conceptam his : £ r’ nxgtjf 
t)ifu JXuvxwmov 'i^ti. Etsi hoc ium ex iis est, quae nuu per- 
suadeas ei, qui plane nolet credere : nullus enim antiquus auctor 
ea verba diserte tribuit Callimacho. Alterum , fuisse GUmcopii 
mentionem loco a nobis monstrato, ab eo, quod Kpisodium luisse 
de rebus Thesei ante actis deque itinere Thesei monstravimus, 
summam probabilitatem habet. Rursus illud ipsum , fuisse tale 
quoddairt Episodium, non solum in universum ex natura carminis 
epici, sed probabile est, ut quod maxime probabile, propter fra- 
gmenta nonnulla, c. g. illud : o{ (5' tcpvytv piv ‘sigxuAiqv, rpilv 
Ai ytixn nuttbvuoouio ytncovj de Cercyone : quod in Hecale 
luisse tum veri similis conicctura est, ut pro vera certaque ha- 
beri debeat; si autem in Hecale, fuisse in narratione ante acto- 
rum, necessario sequitur ex eo, quod de argumento atque am- 
bitu poematis constat. Sed in eo eram, ut ostenderem, quae 
excludenda fuerint. Eius generis maxime duo habeo , si non 
excludenda ac praetereunda silentio, at tamen hic tantum digna 
mentione inter ea, quae prorsus incerta: unum a Valckenario 
adhibitum ad Hecalen, a Blomtieldio alterum. Ammonii p. 103. 
verba sunt : 'OXiyov xai ptxgov Atatpigti' xo /uiv yug oXtyov in' 
dgi9fxov, xo Ai pixQov ini ptyidov f xuootxut. 'sigtoxovixot; 
iv inopvijpuit , ixuXta’ ini oxotytiov, oXiyrjv vrjaiAa KuXvx/rov(. 

( jiaoi Ai orico, oXiyrjv ftuxguv (vel frixguv) vnuXXux nxto;. xo 
/uiv yovv oXiyov in' dgiSXftov , xo Ab fttxgov ini fuyiDovf tuo— 
oixai. xui 'Oftrjgof, (Od. XX. 259.) Aitpgov dttxiXtov nuguStis 
oXiyrjv xt xguntiuv. xrjv fitxguv. Mirum : inprimis illud bis 
positum io jiiv - oXiyov in ugiOpov, xo Ai jttxgov ini fttyidovg 
xuaotxut. Et manifesto corruptum ixuXto’ ini oxotytiov. Ten- 
tavit Animadv. p. 181. Valckcnarius : — 'styioiovixof iv vno- 
fitrjtuu 'ExuXrjt, ini axi/ov 

oXiyrjv vrjaiAu KaXvxfr oof 

tprjoi v ovioj;, oXiyrjv, fttxguv, vnuXXuxtix< 0 (. xo ftiv ctc. Quo 
slatim prior difficultas illa tollitur : nam prius to piv yug — 
xuootxut Ammonius, alterum io ftiv yovv — xdoaixut excitatus 
ab Ammonio Aristonicus dicit. Et quum vulgo legatur tpaai Ai 
o vico, aliquanto propius ad vulgatam accedemus distinguendo ita: 
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sfpitrToi txoc — ini tni/ov 6 Xfyq» venula KaX vq/ov$. tprjai Je 
ovua’ oXiyqv etc. Illud tantum dubium , ulriiiu postrema , xa< 
"OfttjQOi — fux(iav, ex disputatione Aristonici, an addita sint ab 
Ammonio. Pars emendationis primaria - 'ExdXqf, ini ati- 
ynv — quam incerta sit, quum de Aristonici inouvqpun * Exu- 
Xtli nihil aliunde constet, et Valckcnarius senserat, qui de sua 
ipse emendatione ita scribit : Sed haec mera esi el nullo argu- 
mento nixa hariolatio ; et acute nuper Lchrsius do Aristarchi 
studiis llom. p. 6. collegit quae obstant speciosae coniecturac 
illi. Et Lehrsio ut unum alterumvc opponi haud male poterit, 
ita hoc facile omnes concedent, prorsus incertam rem esse Val- 
ckenarii. Unum tantum caveri velim, quod ad nostram nunc 
rem facit: ne quis liaec, dXfygv rgotia KuXv\fjov£ , quod aliena 
ab argumento Hecales videantur, plano non debuisse ad Calli- 
machum et Hecalen referri dicat. Nam ut dixi , quis metiatur 
animo ccrtisquc circumscribat finibus, quas pocla res fabulasquc 
obiter commemorare, data opportunitate, potuerit, quas non po- 
tuerit? Ac si vehementer urgeor, ut locum Hecales, quem ob- 
tinere illa potuerint, ostendam, ego in Prooemio poematis fuisse 
coniecerim, inter alia contra adversarios scriptum, hoc fere 
modo: xjjidtj , qui ignorant oXiyrj» vgatSa KaXv\fiov(. Conic- 
cluram docte communiendam eo, quod, ut supra p. 197. sq. vidimus 
obiter, aliunde constat, Callimachum alicubi sententiam dixisse 
de Goudo, parva et obscura insula, quam tamen ipse pro insula 
Calypsus habuit. Hoc tantum exempli caussa, et in honorem 
Valckcnarii emendationisque speciosissimae. 

Opinionem Valckcnarii aliam , de Hecale cogitantis in Fra- 
gmento Callimachi CCXAVI. tractavimus Prolegg. cxlr. 

Non magis certa res est de Fragmento BlomOcIdiano 
CCCCLXXV. 

ai» d’ tjpt» 6 TlfXagyof upog/itieaxf» aXqigf. 
ex Elytnol. M. in ’s/popfuvw, Lexico Ms. Mosq in Matthaei Lectt. 
Mosquens. V. II. p. 82. et Zonara Tittinanni. Et Callimacho ne 
tribuatur versus, qui apud grammaticos istos siric nomine fertur, 
non dissuadeo. Digna Callimacho vocabula IltXuoyof, ad quod 
• Blomfleldius Fragmentum CCLXXXIII. Tvga. •tsiytop.a HtXupyi- 
xnv, comparat; dpog^dtoxiv , quod supra Cap. II. p. 60. atti— 
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ginnis. Quamquam hoc quidem cliam alii de hac docfa prosapia 
poelac usurparunt, ut Nicander Theriacorum versu eo, quem 
apponit Elymologus, et alibi. Sed placet in unum colligere te- 
stimonia. Igitur u(.iofifiot Callim. h. I)ian. 45. Fragm. XLVI*. 
Nicand. Ther. 49. Cynegct. I. 132. u/iogjlqn Cyneget. III. 295. 
u/togfiddt; Apoll. Rhod. III. 881. (d/iogflatov; Nicand. Ther. 28. 
489.) uftotipii oiTo idem Ther. 349, d/iog(it»ovair idem Fragm. 
XXXV. Verum quod alterum scribit Blomlicldius: Nihil du. 
hiiim quin ex Callimachi Hecale sil, nescio utrum recondito ali- 
quo mihique inobservabili argumento au nullo scribat. Et omnino 
o niXugyu; dXqrqi, ut recte dedisse Glomfieldium pro Etymo- 
logi scriptura uXoutj; arbitror, quis est? Populum recordamur 
nXueijjqe, vel gentem , Tyrrhenos Polargos , e scriptoribus iis, 
quos ad Fragm. CCLXXXIII. indicavi. An ea ipsa gens signi- 
ficatur verbis 6 JlfXugyo; uXqiqz, ut sit collectivum, pro plurali? 
Ut Nonno, qui multum delectatur verbo oAqnjc, XIII. 287. Xub;- 
(laXuvqif uyoi 'jdgxu; uXqi q; dicitur, cl similiter XLV. 114. Tvg- 
oqvb; uX/jvijf. Periclitabor aliquid, sed longe incertissimum, et 
in quo opus erit, ut, cuius rei nullum usquam vestigium exstat, 
non natam in Attica esse Hecalen , sed immigravisse aliunde 
coniicias. Ut Hecale dicat, tempus significans adventus sui: ai>v 
d’ f,/itv M b lliXagyo; d/ionpivtaxiv uXqxq;. At magis unus qui- 
dam vir videtur esso o tUXuoyb; dXqiq;. Qualem vix invenias, 
quocum aliquid Hecalae commune fuerit. Neque Theseus , quod 
sciam, eo in itinere , de quo agebatur in Hecale , ullum aut la- 
borum socium, .aut comitem itineris, qualem alibi Pirithoum, et 
quales Hercules lolmun, Telamonem, ipsum Theseum (Plularch. 
Tlics. 26. coli. 29.) , 'slQxadu;, habuit. Et tamen notum quon- 
dam hominem fuisse dixeris, de quo poeta ita simpliciter: 6 
IleXapyb; dXrjj^g. Obiter moneo frustra futurum esse, si quis 
ex locis ciusmodi : xovtov (Sinin: Schol. Eurip. Ilippol. 974.) 
Jqortvatv 6 Oqntvg /toi/u;, colligat, in aliis facinoribus Theseum 
adiulum ab aliquo socio fuisse. Additum /itito; augendae ad- 
mirationis caussa. Similiter Isocrates Encoin. Ilei. p. 236. tau- 
runt, i)e nuvtt; ovx ixbX/uov inutiivtiv, /tru o; yiintuouuci o; etc. 

Inseram obiter meas quasdam subitarias, h. e. natas ali- 
quando, et sepositas quum vix natae fuissent, de locis ad Ilc- 
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calen referendis mythologicis, historicis, geographicis suspiciones. 
Nam in illis, quas supra p. 155. sqq. apposui, sententiis, ut di- 
cebam , generalibus aliqua tamen veri similitudo inerat ex eo 
ipso, quod erant tam generales. In his fere nulla. Non ine- 
ptum videbatur aliquando de introitu Thesei in urbem, primo 
illo, acceptum Fragm. CXLI. 

t-vzijaa ylvxtinv 

xuXov dfi Xinoiorzu xard 8()6ftoy " dnnXXioyog, 

Nunc unum teneo hoc , licuisse poetae Theseas illas Athenas 
etiam iis instruere monumentis inslilutisque , vel monumentorum 
institutorumque initiis , quorum incerta aetas nulloque idoneo 
documento temporibus vindicanda Thesei esset ; vel quorum, 
quae tunc ernt , conformatio ad posterius Theseo tempus certo 
referenda esset. Id quod de Lyceo constat. Fragmentum 
CCCCXL. 

dvurys 8t nOQ9fiia rrxoaJy : 

quo argumento Blomfieldius ad eum locum pertinere, unde Fra- 
gmentum CX. desumptum, coniiciat, non dicit. An hac solum de 
caussa, quod in utroque mentio Charontis est? Mihi aliud in 
mentem venit. Sed hoc melius difTeretur. Rursus in Epime- 
rismis Hom. Anecd. Gr. Cramer. I. p. 264 , 26. memorabile est 
fragmentum Callimachi: — uXXoi 8e [Aadj vocabulum] napd 
rot'( Xua; (orojuutj&ui • 

Xaoi dtvxaXicoro; oaoi yivo/nto&a (Cod. ysv6fit9a) • 
KuXXi'uuyog. qui aut Thessali cuiusdam sermo est (non Heca- 
les , nisi forte alicui, Fragmento CXXIV. in subsidium vocato, 
Thessalam facere Hecalen, atque inde advectam singulari casu 
in Atticam, placuerit) : aut dictum a nescio quo poetica libertate 
vel ncgligenlia, cuius quidem cum aliis Nonnus 111.211. VI. 367. 
coli. VII. 32. particeps est , do cunctis hominibus generatim. 
Quod deest ad versum, non uno modo supplebitur, fortasse yt- 
yitnv. sed praestat aliquid tale: Xaoi JtvxuXiaJvog ilooi yoo- 
fiiotta ytti9X tjg: cf. Colulh. 269. vel dtvxaXtavog- [ioXuvn'. Et 
apud Theognostum p. 38, 23. 

i * 'ApuCovtg uvdgtg ewoiy. 

vel iwaiv : habile fortasse ad locum de beneficentia Hecales, hac 
lege, ut d/iaCouc, pauperes, scribatur. Cf. Elymol. M. p. 75, 53. 
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Gud. p. 41, 3. Steph. Byz. in j4ftat,6rt{. omnes e Callimacho, 
ut puto. Sepono examinata quae reliqua annotaveram. Unum 
est ap. Clioeroboscum B. A. Gr. III. p. 1188. (coli. Goellling. 
in Theodos. p. 241.) et Herodian. it. n»v. X. p. 12, 5. alienum 
haud dubie ab llcculc, sed de quo doceri me velim, qui sint 
homines furiasse salis noti, mihi nondum cognili , Chcllon et 
Comes : 

dijfttx&ia XtXXtoiu xaxoxvtjfto y it Kofxgta. 

XiXXoava Dindorfius ad Herodian. AtAXa»> quidem aeolicum 
illud saperet, de quo supra. An sunt nomina ficticia , fortasse 
adversariorum Callimachi? XeXXtov, Labeo, ut est piscis no- 
men ; et Knfttjt, quod et ipsum suam explicationem in se habet. 
Fortasse ex Ibide. Sed abstineo. 


Ut nulla non parte oflicio hospitis salis faceret Hecale, ut- 
que omnis explicaretur parvae domus opportunitas, etiam noctem 
transegisse Theseum in humili tugurio coniicio. Accedit caussa 
altera. Quod instabat Theseo iter, quae expeditio, ab Hecale in 
campum Marathonium, adversus taurum, quum per se non mul- 
tum temporis posceret , siquidem neque iter longum , et cum 
tauro congressio ac pugna brevem habere debuisse eventum, 
sive eum felicem sive infelicem , videtur : tamen antiquitati , ct 
qui ad opiniones fabulosae antiquitatis sese accommodaverunt, 
poetis aliter visum est. Visum est autem, quo magnam ac diffi- 
cilem fuisse expeditionem appareret, etiam temporis quadam lon- 
gitudine opus esse. Quo factum est, ut quasi extenderentur 
brevia per se spatia loci, et magnum ut videretur iter, quod re 
vera non inagnum fuisset. Id me quidem maxime Molorchi hi- 
storiae comparatio docuit. In qua si quaeratur, quo tandem 
opus fuerit intervallo triginta dierum, quum tamen Molorchi do- 
micilium proximum fuisse regioni, in qua leo versaretur, omnia 
suadeant, duplex parata est responsio : una , tempore opus Her- 
culi fuisse, ut leonem investigaret cxculcrctque e cubili, quod 
indicat Apollodorus verbo /tiaortioac, etsi Theocrito XXV. 216. 
223. eam in rein paucae horae sufficiunt : altera , quae latius 
patet , tempore opus fuisse , et mullo tempore , ut res fieret 
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gravior. Sic TliesciiM aliquot dies abfuisse, postquam reliquisset 
Hecalen, occupatum in tauro, ut eum investigaret, idoneamque 
aggrediendi opportunitatem captaret, Hecalen vero non slaliin 
primo dic primave nocte, postquam abiissel Theseus, mortuam 
esse, sed paullaliin consumptam cura, moerore, anxietate, et 
praeter hoc gravem annis, post aliquot dies decessisse statuo. 
Hinc aptissime nox una concedetur Theseo secure peragenda in 
domo hospitae. Et Herculis quoque apud Alolorchum commoratio 
in noctem producta fuit, et per noctem, Probo leslante, ut est 
Probi testimonium a me supra explicatum ac suppletum ex Pom- 
ponio Sabino. Fragmenta poetae quae huc releram nulla habeo. 
Suspicabar aliquid de versu, qui est apud Suidam in v. KXiaiu : 
— Xd^ofiut er fivyuiiti- xXiairj de /tot' eour exofaij. Sed prae- 
ter exquisitiorem vocis xXiairj significationem, non percipiebam 
cx eo illud Callimacho proprium. Et nunc probabiliter G. Bcrn- 
hardy versum nd fabulam refert, cuius tres versus apud eundem 
Suidam v. ‘Exuigeia. Cf. liabrii Kabb. cd. Knoch. p. ‘203. Cac- 
tcrum admonet locus iste, ubi Theseus cubuisse censendus sit. 
Scilicet in lecto , quem Hecale paraverat subitarium , in parte 
casae anteriore; ipsa suo consueto loco cubabat, er /t v/uim, 
vel ftvy/a. Alos Homericus: II. IX. 658. sq. et 663. 

VII. 


Si rccle coniccimus etiam in noctem Theseum hospitio He- 
cales usum esse , splendidum huius septimi capitis , vel partis 
septimae, initium paratum est. Fragmentum est Callimachi CCVI. 
hac specie, ut illico cuivis ad longiorem narrationem et carmen 
pertinere epicum videatur. Nexum fingas huiusmodi , colores 
nuiluans ex locis Homericis. Et illuin quidem altus somnus te- 
nuit; non item Hecalen, quam expertem somni, vel mature cx- 
cilalam ex somno, nunc haec cogitatio, nunc subibat illa; 

i orpga i’ urtayovou (iXoavgny Xoi/or eygtiO Titio. 

Apud Tzetzen in Lycoph. v. 041. quum vulgatum toipga d’ an- 
nyovat ftoaoog Xoifor eygexo Tixtd , in Codice autem AIS. art- 
nyovoa Boooir legeret, Benllcius hoc edendum proposuit: xrufga 
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J’ uvto/ovva fed. Graev. dviayovatj') Boaabv Xo<pov, tynexo 
Ttxtd. sed ille latens Hoaoov collem se nescire, et quaerens 
an niooov legendum sit; et rursus, an Booabi Xopog idem sit 
qui Oijyiov nuyo; apud Lycophronem v. 16. Et hoc quidem 
qui concesserit, quod accipere videtur Bentlcius, ut est ibi latine 
versum : Interea autem ascendens Bassum clirum experrecta est 
dies: collem esse Xoxpov, et dnoyttv ascendere, non uno modo 
lentare jioaanv poterit. Nam de orlu Aurorae qui scribunt, di- 
versas rationes sequuntur, unam mythicam, alteram poeticam. 
Mythica. est, quam proponit Lycophro: Cernen quandam osse, 
cubiculum Tithoni, unde assurgens Eos primum in Ofrov col- 
lem conscendat. Hinc Cernen , ut alios taceam , Nonnus habet 
locis a Graelio Praef. Vol. II. p. XII. indicatis. Quibus addide- 
rim XXII. 136. 7. AXX' !>xs yiovont^a, yaQa^afteitj l^opov, ‘Htbc 
— dpootQTj noopvotio nixQp. Etsi enim alii in eo consistunt, 
ut montes collustrari ab oriente Aurora, sive Lucifero, sive sole 
dicant, nullo addito montium nomine, quemadmodum Quintus II. 
1. 183.. IX. 529. loquitur: tamen Nonni illud ita scriptum est, ut 
certam quandam nixQtjv significari putes: fortasse illum ipsum 
O/jyio» ndyov. Contra quum de Ida nasci (Serv. in Virg. Ecl. 
Vlll. 30. Acn. 11. 801.) Luciferum dicunt, vel. Auroram, ut Non- 
nus III. 55. sq. facit, id haud dubie ad communem rationem 
poeticam revocandum est. Saepe poetae suo iurc cos primum 
jn montes ascendere Auroram, atque hos collustrare recenti lu- 
mine scribunt, qui sunt in vicinia regionis eius, in qua res agi- 
tur poetae. Ut, si quis exempla desideret in re satis per se 
clara, Pelion nominat Apollonius I. 520. Caucasum idem III. 
1224. cr. II. 164. Nonnus Evang. Io. VI. 22. 'AXX' Srt noptpd- 
()<ov Ti/icpijxtda ytixovu nitptjv uxpopavqe syapa^e hnaoxiov 
ei. ibid. II. 1. Itaque ad eum modum licebat 
Callimacho ponere nomen montis, quem ascendisset Tire», Attici 
cuiusdam. At neque montis nomen Attici aut vicini quisquam 
exsc ulpserit ex corrupto fioaoav ; neque unaytip ascendere si- 
gnificat. Aliud est enim, quum intransitivum est, quod saepe 
fit, uvioyttv, ihioyt. Quare recte Ruhnkenius in verbo dptaytip 
non ascendendi , sed in altum tollendi , efferendi significationem 
esse sensit, et in corrupta voce ftaoabv epitheton latere ad i.6<pov 
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referentium, quod nitidum, radians, splendetis, significet. Confert 
Ovidium Metam. VII. 663. iubar aureus extulerat Sol. et ean- 
dem rem Callimachum Fr. CCLVII. venuste sic expressisse: 
tpiuQrj i f/toj urio/ff ico(. Inscr. Memnon. L. quam ego inscri- 
ptionem dum recordor, simul memoriam praeclarae demonstra- 
tionis mulla cum voluptate revoco: igitur Inscr. Memnon. L. in 
illo Letronnii opere, ex probabili viri eruditissimi p. 224. resti- 
llllione: ter’ up (ex A YTAN) d' xpuidwv uxxtivuc; upi- 

a/rj. Quod Ruhnkenius quaerebat epitheton , invenit Toupius, 
vix ut dubites, quin ipsam poetae manum assequutus sit: pXo- 
avoor, Enicndd. in Suid. P. III. Vol. II. p. 253. 4. (T. I. p. 481. 
Lips.) Idein quod conicclat Emcndd. Hcsych. P. III. Vol. IV. p. 
141. dvta/oxatj r t (toof Xoipov, coniectalum esse ante editas 
Emendationes Suidac tenendum est. aureum iubar esse (fXoirvpor 
Xtfpov credimus cum Toupio, etsi non multum ad rem facit /tAo- 
«rvpcdraror vpiptu leaenae apud Callimachum , et pXoavtjov idem 
significare quod Xupingov, paucorum grammaticorum magis con- 
icctura esse quam certa doctrina videtur: Elymol. M. p. 201,7. 
Schol. Apollon. Rh. II. 740. At recentiores poetas roperio , Ma- 
nethonem et Nonnum, confirmare eum usum. Manethonem II. 6. 
ubi aiy/ijw xpaupiptpoi (tXonv(if,otv uatdgts opponuntur iis, qui 
otXutaoiv uif uvgoif. Ambigua sunt apud eundem VI. 129. /SAo- 
avgrj Kv^ijgrj , et ibid. 202. Mgrg pkoovptonts. et non ambi- 
guum III. 14. pUnvQio Adovxx , qui haud dubie truculentus leo 
est: cf. V. 196. Deinde Nonnus quum saepissime et de multis 
rebus usurpet ftXoovgor, semel ita usurpavit , ut manifesto Xapt- 
ngor, splendidum, sive malis, quod fortius, igneum significet, 
utque is locus sive imitationem sive recordationem loci Callima- 
chei haud obscure prodat. Ut enim Callimachus (tXoovguv Xoxpor- 
Tnto , ita Nonnus /SXoavggs 'Hov g dixit II, 531. sui dvotv 
tioogr'ia>v (tXoovprji; dnioniov 'Hovg. Alter locus est, quem la- 
teor me non salis inlelligere, XXVII. 148. xui maigmv drdftoov 
qpXoytgijg uvtoiniov 77oiT{, xdxgu/a xiuvn/idrgp aiguxiijv tax ij. 
aato Bux/xor. Veium hoc satis apparet, gemina esse, seque 
illustrare invicem, ftXoavgrjs dpxmniop 'Hov; et rpXoytgijf urtto- 
ttiov 'Hov(. Vocabulo tUttintav saepe , ut solet sua repetere, 
utitur Nonnus, ut his exemplis, quae prope accedunt ad illa: II. 
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500. V. 78. XXII. 150. XXIII. 256. (XXVI. 209. XXVII. 18.) 
XXXIII. 184. (XLII. 422.) Hemistichium hoc, xui moipcov avi- 
fitov , est etiam II. 273. et 524. Sunt et alii loci, in quibus 
filoavQOv coniicias splendidum esse : quum currus dicitur [IXoav- 
pdf, Cereris VI. 113. Bacchi XLII. 19. At plerumque ad no- 
tionem eam, quae manifesto subest apud Homerum Hesiodumque, 
truculenti revocandus est vocabuli huius usus. Ut quum f. IXoav - 
pot-c Nonnus dicit leones, pantheras, Tilanes, Cyclopes ; ftXoov- 
'Ptitji I. 20. 2tpiyy6( fiXoavQoto XVIII. 244. de Gorgone 
XXIV. 37. [iXaavorj 9eo$ Minerva XXX. 254. pXoavQtj Tlaid- 
ntia XLIII. 264. et per translationem res alias non animatas: 
(XXXII. 123.), manus, ungues, yirva c, pedes, cornu, 
comas, aures, voces. Eodem fortasse sensu loannes Gaz. v. 641. (II. 
283.) PXoovqov (DOifontopiJoj iifiuu. Et Callimacho h. in Cer. 
53. pkoavQti tutor nituu leaenae haud dubie est, ut ibi vertitur, 
truculentum. Atque sic adducor fere, ut nc illis quidem in locis, 
Manelhonis, Nonni ipsiusque Callimachi, splendoris notionem, sed 
magis vehementiae , ciusquc quod graviter percellit sensus, ma- 
xime oculos, tenendam putem. Illud driayovoa Xotpov Toupius 
collalo Callimachi Fr. CCCCXXXVHI. de quo ego supra p. 178. sq. 
et Theocrito XVIII. 57. illustrat. Magis memorabilis fuerit pro- 
ductio dtioyovoa fiX. paullo durior illa in longiore vocabulo , si 
bene novi artem Callimachi. Exempla habeo, huius quidem quae 
in vocabulo longiore, pauca, sed idonea: h. in lov. 16. Apoll. 

51. (82.) Cer. 31. et 9r*a rXavx wniov. Post dactylum, quae 
aliquanto iucundior ad incum sensum: h. Del. 233. Cer. 101. Fr. 
CXXXI. 4. et CLXVI. Et tuetur quodammodo nostrum driayovoa, 
quem novum testem adhibendum ad hoc Fragmentum coniicio, 
Suidas: 'Ariaywv. dvaxeXXmv. xai Avioynvoa , dvaSvovaa , vel 
urudvvovaa. putaverim, ex hoc ipso loco Callimachi. Sed tamen * 
ut dubitem faciunt Lexicon Seg. in Anecd. Bekk. 1. p. 405. quod 
’eas glossas sic conceptas exhibet: 'Atioyovoai • uvadvovaat. 

A ioyrav • draiiXXwr. et Hesychius, qui sic : 'Avtayn ■ draxsXXti. 
'Avtayovaav uvaSvovaav, dvaxiXXovauv. 'Avtoyay * utuxeXXior. 
Qui retinuit istud vulgatum apud Tzetzcn uvioyovai, Boissona- 
dius, quum nihil incogitate facere soleat, fortasse aliquid cogi- 
tabat huiusmodi : interea ascendentibus Bossum collem orta est 
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dies, ad similitudinem Homeri : xai vv x' d&vQO/xivoiat fdvrj 
ooJoduxivXo; 'Ha i{, ct — — stv tptio('Hf\ioio. Nonni XX. 23. 
Totai de xegnofisvotoiv dvidgafiev "Eanioo- uaxijo, (piyyot; uva- 
uttiXaf /ogox tunsos 'IJQiytvetijs. cf. XXV. 567. XXIX. 323. Non 
inepte. Sed insolenter dictum dvia/ovati’ ascendentibus. Et 
omnino praestat alterum. Ttxto totum Callimacbeum ; ut qui 
eam vocem laudant grammatici, Etymologi, qui quidem vnoxogt- 
auxiv esse tradunt a Tttavis , Suidas, Hesychius in Ti xtg, ct 
cui prorsus conveniebat cum Etymologis, Choeroboscus Crameri 
in Anccd. Gr. II. p. 263, 30. (cf. ibid. p. 454, 29.), omnes e 
Callimacho laudare censendi sint. XJnus habet praeter Callima- 
chum, sed a Callimacho haud dubie, Lycopliro v. 941. ovnco xo 
Tixovs Xa/xngov avydt^mv tpuos: ubi lu/xngtiv respondere Calli— 
machco (iloovoo v videtur. • tygtxo d’ 'Huif frequentatum Quinto 
IV. 75. VII. 1. IX. 1. 67. 

Callimacho Kuhnkenius Epp. Tiltm. p. 21. tribuit, nos autem 
non male in Theseum convenire, qui parat abitum, animadverti- 
mus hoc, quod apud Suidain in v. Iluaoayitjv sine nomine: 
tiXe Js nuoaayiqv , iri Jf d' ivvtnt. 

Fragm. Blomf. CCCCLXXXVI. 

Theseo, quum iam abiturus esset, sollemniter et multa cum 
anxietate vale dixisse Hecalen credibile est. Hic aptum locum 
inveniet Fragmentum Callim. CXLIV. quod totum apponam, una 
cum verbis Suidae, quibus opus est, ut percipiatur sententia. 
Suidas: Mrj. xo unayogtvxix ov. avii xov Ov' xtixat nugti KuX- 
A ifiu/tit. 

tjgvtopirjv 9u.vu.toto nuXai xuXiovxos dxovaut, 
fxij fitxudqv. 

xovxiaitv , oix uneduvov ngo xovxov, ira ov /uetad/jv xai ini 
ani 9yfjvr l ao) a’no9avovxos (vel dno9avovxi e coni. Bcnllcii, et 
1’orti). xai nagu 'Aniaxnt/ uvti io ftij dvxi xov ov xdtxtxai. 
Memorabilis licentia, qua Suidas verba poetae partitn ipsa ponit, 
parlim soluta atque circumscripta. Similis illa licentiae Olym- 
jnoilori, quam Cap. 1. in Fragm. LI1*. observavimus. Quibus hic 
verbis Callimachus sententiam concluserit, dubium est; de sen- 
tentia non videtur dubitari posse, quum perspicuam habeamus 
Suidae interpretationem. Senex quidam, vel potius, quae nostra 
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conieclurn, anus illa fatum seque ipsam acerbe hccusat, quod 
non prius mortua fuerit: distuli mori, inortetn pridem vocantem 
audire recusavi, ut non multo post tuam mortem lugerem. Mi- 
rum vero. - uvxi r gc ov .unocpdotcog poni fiij, nola est Etymolo- 
gorum doctrina in exemplis huiusiqodi : Uomcr. II. XV. 41. IX. 
698. At in exemplo Callimachi, ut verba ipse interpretatur Sui— 
das, pg non pro ov, sed .pro Tvu ov erit: pij' ptxd dgv, ut non 
. multo post. Inaudi lum, ni fallor. Haereo, quid scripsisse Calli- 
machum coniiciain. Illud vix dubium, quin petd Sgv scripse- 
rit, ut nunc est ini dijv apud Apollonium I. 516. IV. 740. Non- 
num XXIII. 11. alios, et tni dgpov, pttd Stjgov, ptzu Stj9d, 
} apud Apollonium , alios. Ad dictionem ^gxeopgv xaXiqrto; 
■j dttovgui, similia ex Apollinprp proposui- Cap. II. p. 59. - Gais- 
j fordius hoc Fragm. CXLIV. videtur jnter elegos referre velle. 
Fragmento CXLjV. non male praeponetur Fragi». CCCXXIH. - > 

. If. a nurxeog. IV a yrjgcig — . ' ■ ' 

si recte percipio sententiam. In scriptura non haesito, postquam 
accurate excussa sunt Scholia in Platonem : a Ruhnkcnio SohoL 
in Piat. p. 134. a Bekkero Commentar, erit, in Piat. T. II: p. 393. 
Maledicit senectae. Nempe o/.otio subiectum fuisse extremo 
versu, et IV« ea vi usurpatum a Callimacho existimo, quum alibi 
a»s habet, ut apud ipsum Callimachum in Coma Berenices: [Zev 
nfirrp,] d{ XaXvfitor nuv undXone yirog, vel, quod Valckenario 
placebat, [a> Zc i,] nux XaXvpiov dg dnaXouo yivog> Idem Fra- 
gmentum CCCXXIH. volunt, qui alii u 1 6 nccuonaolNr e Calli, 
maclu) laudant: ut patebit conferenti illos cum Hesychio' ct 
Scholiasta Platonico. Sunt autem hi: Pholius Lex. ~A rq u).qa 
' ntQiontio&iv dgXot xo siSif oiluog yug KuXXipayog xiygrjtai. 
Cyrillus : To a ntgtonaa&sx drjXoi ti&e • wantg naga KaXXipd- 
/w. et fortasse alii. Buhnkenii Epislt. Tittmann. p. 17, con- 
ieclura, qui hoc quod lum ipsi videbatur corruptissimum, d ndv- 
rtog ira yqgag, reficiendum ex Piutarchi Sympos. III. 6. p. 654. D. 
coniicicbat, ut in hymno (Callimachi, ut putat) fuerit: 1 A fiuXt 
urio to yrjgag, co xuXa 'Aipgodi ia , Ah! differ senectutem: ab 
ipso, puto, Ruhnkenio mature seposita fuit. Magis probabile, et 
magis etiam aptum ad metrum , quod idem ibidem : u(JdX’ (uti- 
nam) urco xu yfjpug, co xuXa 'AcpgoJiia. Verum ei hymno* 



nihil commune cum Callimacho. Deinde poluit Hecale, si quid, 
nobis ludere licet, qun venia utimur, ut nobis videtur, non im- 
modice, poluit hac opportunitate illud dicere, quod est apud 
' Suillam v. MuXxiaxaxo y sine nomine poetae: 

■ . rddf f.ioi (tuXxtoxaxoy fjiiag. 

haec milii crudelissima, mortifera (lies , qua libi "vale dico, vel, 
‘quum audiero aliquid libi accidisse. Etsi in hoc non solum de 
eo dubitatio est, an Callimachi fragmentum sit, sed etiam an sit 
, bx Hecale , et si Sit ex Hecale , an' sit cx hac parte carminis. 
Talia etiim etiam, ad praecedentia Thesei et Hecales colloquia, 
vel ad lamentationem Hecales post abitum Thesei apta sunt. 
Caetcrum recte Toupius diversa ab hoc fragmento, 10 'Je poi' 
(laXxiaxarov t/ftuo', illa esse statuit, quae' apud Suidam in y, ’AX- ' 
. yloxaxov leguntur. ", ‘ 

‘Vola pro reditu Thesei, -unde postea Iovis cognomen 'Exa- 
Xeiov , et nova religio, utrum praesente Theseo Hecale, an 
post abitum cius nuncupaverit, incertum est. Praesente The- - ' 
scO factum esse ex eo colligas, quod 8adt%ovxo( est apud - 
Plutarchuin : enti Is Tjvquxo vnig avxov rrfi Au fladtZo* ’iof eni 
xrjv fuijqy , timos nagayt > 01 x 0 , 9votiv etc. .Et tum quidem 
similis quodammodo locus Homerico fuit, ubi Hecubae iussu Iovi 
libat proficiscens in castra Graecorum Priamus, II. XXIV. 283. sqq. 

. Conferatur Molorchi fabula. . . . 

Post abitum Thesei, illud quod Slattus ait: ‘ 

nec fudit canos anus hospita fletus. 

Theb. XII. 582. Ad quem locum miro C. Barthius : Fletus di- 
cit, puto, decrepitae anus erga adolescentem blanditias; non fleri 
siccis oculis consuetas, de qua 're eide Plutarchum. lmmo fletus 
proprie. Ouod sospes vielorque ex Marathone redierit Theseus, 
id Evadne fletibus metuentis Theseo , et vota facientis pro The- 
seo Hecales tribuit; Igitur lictus, preces, alternis sibi succe- 
dentes metus ct spes, omina. Inprimis omina. Quae duo ob- 
lata esse Hecalae video , unum a noctua , alterum a Xv/riii. 
Fragin. XLIII*. e Suida , ol Zonara.p. 97. 

u}9' oi ffXfi 9 urit iv , jj vaxaxoy 6gyqaao9ai. 

Ouod ita interpretor: noctua quum male ominatum gemitum edi- 
disset, exsecratur eam seuipcr metuens Theseo suo Hecale ver- 


bis his: utinam morereris, aut postremum saltares. Suitlas: 
inadrj xfjv yXuv xa oxav Xu^toatv x a nutdiu, negiuyovotv fj 
pt) (IXenovaa St’ r^tigag, wantg ugyetiui. fj oiuv nXijyjj xeXev- 
raJoa axgetptxat , wantg ogyovpiri]. Sive hanc sive illam ex- 
plicationem amplectaris, seinper aliquid tautologiac cernetur in 
versu Callimachi. Est enim fere idem, 9urttv et voraro? og- 
yijijua&cu. Quod tamen non displicet. Solet in imprecando ira' •. 
cumulare imprecationes varias , sed eodem redeuntes. Apud 
Suidam, ilemquc Zonaram, ila habetur: 9aretr (Zonar. 9a>ittr'j 
ij navvoxutov 6. Correctum a Benlleio. De !j particula, quando 
hiatum faciat in hac versus sede', quando corripiatur, minula 
quaestio est, res in universum nola omnibus, observata obiter a 
mullis, sed quam semel lotam una disputatione complecti et ad 
linem perducere operae pretium fuerit. Et apte id ibi fiet, ubi. - 
Callimachi res agitur , hoc est eius poetae , cuius artem quum 
celebrent omnes, eam artem etiam in minutis rebus examinari 
atque explorari par est. Quod simul dictum esto de aliis digres- 
sionibus eiusinodi, quas alibi, venia usus exspatiandi, quam dare 
hoc genus libri videbatur, inserui. Et Homero quidem hiatus 
iste admodum familiaris est, ut ij vvy Srftvrorx’, ij vottgov uv- 
ttg iona, et ij' odo? tX9i/.itrat , i j urSguotv i<pi puiyta9ut. Et 
in his, ubi is hiatus cum praecedente ante !j vocali alia, aliquid 
confert ad observatam veteribus suavitatem et vygvxtjxa , II. ■ 
XXII. 135. 152. Ubi variant libri, ut eligas, hialumnc malis an 
correptionem, ego hiatum praefero: II. XXIII. 382. xut' rv xtr 
ij nageXuaa’, fj u/x(prjgioxov i9ijxtv. qui magis masculi viden- 
tur esse numeri, quam xui' rv xtr fj nugiXuaatr, ijd.i. Omnino 
tantus est exemplorum huiusmodi numerus, ut magis attineat ea 
observare , in quibus non hiatus est , sed correptio : quae sunt 
II. X. 451. XXI. 113. 576. Od. III. 94. IV. 324, 714. IX. 497. 

XI. 58. XVII. 252. 472. XXIV. 430. et in hymnis Mere. 519. 
Bacch. 19. 29. At ne haec quidem omnia prorsus certa exem- 
pla sunt. Nam in his, II. X. 451. /}e Sionrevaair, fj evuni- 
(itor noXspiitor, et Od. XI. 58. i<p9tjg nttjog itor, ij iyto avv 
rtji fuXutrtj , non inepte dubites, utrum vera sit correptio, au 
magis synizesis, ut in illo Sf; enttxa: cf. ij ey od II. XXIII. 724. 
et fj in ii tu llesiod. Opp. 173. Est ubi quaeras, an forte resti- 
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luendus ille Inm usitatus hiatus sit: ut in hoc versu, i<f9aX/itoroi 
rmiaiv , !j aklov ftidov dxovaai Od. III. 94. IV. 324. quum 
exstet varia scriptura ocptiukfiotg reotat , non absurde aliquis 
conieccrit hunc certe librarium voluisse oip9aXftoiai reo fj, i j 
aXXov /i. u. Cum hiatu iu pede quarto: Od. VIII. 491. wnre 
nov 1] uviof nuyewv, 1} uXXov axovoag. et cum hiatu in tertio 
et in quarto pedo: Od. X. 574. 6<p9uXnoT<nv ijoir’, ij ttr&’ ] 
tv9a xioixa. Non appono omnia, sed ea tantum, ex quibus ali- 
quid discas. Veluti horum locorum, qui sunt Od. X. 574. et 
II. II. 397. recordatione facium putem, quod Apollonius III. 
77!. hiatum in pede quarto admisit haud cunctanter: ietXrj eym, 
rw ii 9u xuxtov rj ti9a yertoftat. Facit etiam hiatum i j parti- 
cula in pede secundo, c. g. II. XV. 82. e'y&' eiij » , rj ev&u. 
Sic usitatus hiatus £ particulae, tum in tertio pede tum in 
quarto, ante vocabula aypioj , u yportpoj, uygavXo$: II. III. 
24. Hes. Scut. H. 407. Apoll. Rhod. II. 696. Dionys. P. 672. 
Orph. Arg. 645. (640.) Quint. Smyrn. VI. 396. Quamquam non 
ita haec disputo, aesi putem semper poelain recentiorem, anlc- 
quam hiatum admitteret, aliud eiusdem hiatus eadem conditione 
admissi exemplum antiquius circumspexisse. Sed ut consistam 
in pede tertio, in universum poetae rccentiorcs correptione uti 
quam hiatu maluerunt. Hesiodus quidem hiatu , Theog. 6. Scut. 
H. 407. Et hiatu Eumelus apud Ruhnkcn. Epist. erit. II. p. 222. 
Correptione Antimachus Fragm. XXI. (in tertio quidem pede, 
nam in secundo hiatus est) et Euphorio Fr. LIV. Correptione 
Aratus saepius quam hiatu. Et sic fere reliqui, Apollonius, Ni- 
cander, Oppianus, Orpheus Argonauticorum scriptor, Maximus: 
etsi difficile est ex tam paucis locis efliccrc, quid cuique poetae 
magis , quid minus placuerit. Dionysio Periegetae hiatum pla- 
cuisse Homericum dixeris, ex v. 445. 672. et 937. in quo versu 
si mutanda est vulgata olim scriptura, certe non propter hiatum 
mutanda est. Placuit item hiatus Numcnio, si certum sit iudi- 
cium ex versibus eius, qui sunt apud Athenaeum VII. p. 304. D. 
et 322. B. F. p. 306. C. p. 313. E. Contra Maximo v. 532. et 
maxime Manclhoni III. 374. quod unicum hiatus eius apud Ma- 
nclhoncm exemplum est, non dubium quin restituenda correptio 
sit: Maximo ovfuf.onemyrui (e script. vulg. ov/iyocteo n’j, et 
fiaekii Uyutc. II. 16 
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Manethoni i%avionai. Et apud Quintum hiatus illo tantum loco, 
quem dixi, ante voc. oypioj, et X. 68. 69. cx emcnd. llerniHimi 
Orph. p. 715. correptio, si recte numeravi, septies. Nonnus, 
quod sponte quisque coniiciat, semper cuin correptione, et qui- 
dem constanter ita, ut ij ultimam dactyli syllabam laciat, ut Ij 
Qditv, ij ruXaitiav, fj iviixtv * Enootyuiov , fj Xtipt v, ij Kv- 

9t(seiuv, fj 'Afsiffiiv, fj ydpiov "Hfhjs, (Itoifiov xto/uov uyov 105, 
fj ifttjtQoio rofxljos. Theocritus nunc cum hiatu, XV. 129. XXV. 
170. nunc cum correptione, XVIII. 30. XXII. 11. Et sic Calli- 
machus: cum hiatu in Lavacro Pali. 61. altero modo in hymno 
Cer. 87. ita: ij en eo’ e£ innat* , ij ev 'U9pvi neiptvi uf.u'Juit. 
Denique memorabilis est corripiens in eadem versus sede prio- 
rem syllabam suam tje particula. De Nicandri versu Fragui. 
XVII. ex Athen. III. p. 82. A. uvtiy' oy’ ij JZtJoexxof tje TlXei- 
otov ano xijntov, fuit quum dubitabam, tentabamque haud male: 
uvxixa 6’ i/ Xi6dtrxo( ij ex TlXeiaxov iiyt x r n coi : nunc tutam 
arbitror vulgatam comparatione Numenii Athen. VII. p. 295. B. 
et >328. A. Maximi v. 127. Tantum de ij particula eiusque usu 
metrico. Eo quidem, quem dixi: de hiatu eiusdem particulae 
in arsi, qui non est versus hiatus, novi Iacobsio observata An- 
thol. Palat. T. III. p. XXIII. Illud quidem, at9' ocpeXe; &aveuv, 
totum Homericum est. d( Scp iXo* fhxxittx Od. V. 308. XIV. 
274. al9’ SipiXt; — r t o9ai II. 1.415. Novit tamen etiam alterum 
modum Callimachus, Epigr. XVIII. 1. mrpeXt ftrjd’ eyivovxo 9oai 
vet{. cui simile Frugm. CCCCLV. dflaXe piijd’ ufidXtjaai’. Sed 
illud quod dixi Homericum admonet, ut erutum a me dudum cx 
Heynii in II. XXIV. 254. observatione versum Callimachi mon- 
strem, qui nunc etiam apud Bekkerum exstat: 

fii/ wtpeXex’ aXXrjXoioi* eni nXiox opiftaxu dvxut. 
sic, ftij idipiXix', haud dubie, non /u<j o’g> eXer’. ut est wtpiXex’ in 
loco Homerico: ai9’ uuu minei "Exxogo; atipeXu' uni dojjt 
ini vtjvoi nnpuofiat. Synizesis, cuius si nullum aliud exemplum 
apud Callimachum (nam in h. Dian. 4. et in Fragm. CXIII. non 
upyopiexot w( cum synizesi, sed uoyptevai legendum est), certo 
hoc est, fiij ocx, in Lav, P. 52. Cnde autem versus? An ex 
argumento amatorio ? Comparabam Paullum Silentiarium Ep. VII. 
(Anlh. Pal. 1. p. 161.) 4. iepuxot di - uXXijXdtv dvftexai xpa- 
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8/tjv. ini nXiov usitaluni his poclis, Arato, Manclhoni III. 169. 
diam Quinto IX. 16. 524. et cum genitivo, ini nXiov Xvaaag 
et sim. Theocrit. I. 20. III. 47. Oppian. H. IV. 147. 

Hacc scripseram, quum delatus in meas manus Suidas Gais- 
fordii ea docuit, per quae supervacanea atque inutilis, certe ad 
hunc Callimachi locum, videri debet illa r t particulae inquisitio. 
Codex apud Gaisfordium unus C. sed lidei minime suspectae, 
non nuvvoxaxov , sed nuvvyiov habet, unde haud dubie scri- 
bendum : 

ait}' mptXts (Xuvitiv , i) nuvvvyov OQyrjauodat. 
quo, ni fallor, melius quam c conieclura Benlleiana vulgati origo 
vitii, nuvvoxaxov, declaratur, et simul tollitur, quae supra nobis 
excusanda fuit tautologia. Sic enim noctuae non bis mortem, 
sed aut mortem aut longum cruciatum imprecatur Hecale. Qua 
in re neminem hoc male habebit, quod ista non voluntaria no- 
ctuae saltatio, tum re suadente tum Suidae testimonio, magis in 
diem quam in noctem cadit. Nocturnam saltationem imprecatur 
Hecale, quoniam noctu, vel sub noctem, infaustum gemitum 
ediderat noctua, nuvvvyov, sic adverbialiter positum, dignum 
hoc poeta, quia rarum. Certe Stephanus in Thesauro v. ndv- 
wyov nullum certum exemplum habet ; in cognata voco iwvyiov 
duo tantum exempla, unum Marci Evangeiislae, alterum Parrhasii 
pictoris in epigrammate apud Athenaeum XII. p. 544. A. Antb. 
Pal. II. p. 779. nisi ibi iwvytov nominis, quod vocant, substan- 
tivi loco sit , ad modum vocis Homericae evtinviov. nuvvvyov 
ex Paullo Silent. Kp. XIII. (Antii. Pal. I. p. 172.) Scbneferus 
adseripserat : ego iwvytov ex Nonni Evang. Io. XXI. 3. Vitium 
scripturae nuviaxuxov quod Zonarae commune cum vulgatis 
Suidae libris sil, non miramur post illud Cap. V. ad Cail. Fr. 
CCLXXXIX. observatum. 

De inauspicatis avibus nocturnis : interpretes Virgilii , etiam 
F. Ursinus, ad Aen. IV. 462. XII. 862. sq. Ovidius Melam. XV. 
791. Ibidis v. 225. Statius Theb. III. 511. Quintus Smyrn. XII. 
513. De bubone maxime Plinius X. 12. extr. Bulengerus (in 
Graevii Thes. Antiq. Rom. VoL V.) De Auguriis et Auspiciis 
Lib. II. ubi dc bubone Cap. 6. Cf. Iacobsius in Anthologiam 
Comment. Vol. II. P. 111. p. 42. et unus alterque eorum , quos 
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Rciffius laudat ad Artemid. III. 65. T. II. p. 435. Menander p. 192. 
cd. Alcinck. inler alin omina : £v yAarJ dvaxpdytj , dtSo/xaftt*. 
Quod autem Hecale ita : aI9' lifptXts Sartrix, q nuxxvpox op /q- 
oanOai, fortasse non exsecratio simpliciter, sed dictum est omi- 
nis avertendi caussa. ' Cnsaulionus ad Theophrast. n. ditmdut- 
ftmia; p. 29l. Pularunl illi [veteres] cum aliquod triste signum 
apparuisset, posse id facile eludi , et quod ostendebatur pericu- 
lum effugi , si vel verbis, vel aliquo facto indicarent se omen 
non accipere, sed abominari. Verbis quidem, cum dicerent, Iu'f 
xupuXqx ooi, In caput tuum: omen nempe redeat, et quae scq. 
ubi etiam de eo , quod aves eiusmodi , ubi capere contigisset, 
foribus adigere, ut nunc fit , solebant. Qtu> de more cf. quos 
Elmenhorstius ad Appulci. III. p. 185. (p. 218. Oudend.) laudat. 

Sed ad illustrandum Callimachum, et ad commendandam de 
ominibus apud Callimachum coniecturam meam, nescio an nihil 
sit Propertii loco IV. 3, 59. aptius : Sire in finitimo gemuit stans 
noctua tigno, Seu voluit tangi parca lucerna mero. Vides omina 
duo, noctuam et lucernam. Quae eadem apud Callimachum: de 
noctua in Fragmento quod pertractavimus; dc Xvyxqi in Fragm. 
XLVII*. Ac similis- apud ulrumque poetam conditio cius, cui 
offerantur omina : apud Propertium Arethusae , quae metuit ab- 
senti Lycotae suo; apud Callimachum Hecales, quae Theseo. 
Fragmentum XLVII*. quod quidem non spoponderim recte hoc 
numero designari : nam fortasse alteri dc noctua praeponendum 
est : ita se Imbet : 

OJinOXt Xv/rvov 

J utOfiexov nvydtrit( udqx iyix orto fivxqxts. 

Testibus a Bentlcio excitatis addantur MS. Barocc. 159. ap. Gaisford. 
ad Archilochi Fr. XCH. Poel. Min. Vol. I. p. 319. Choeroboscus 
Bekkeri Anccd. Gr. Vol. III. p. 1399. tum Cod. Barocc. 76. in 
Museo Philolog. Cantabrig. No. V. Fcbr. 1833. p. 423. qui qui- 
dem laudato apud Bentlcium Grammatico inedito Oxonicnsi ita 
similis, ut eundem grammaticum codiccmquc esse dicas. Et 
cactera quidem recte exhibuerat Benlleius. Unum reliquum erat, 
pro d>{ noi t ut restitueretur onnoxt e Choerobosco. Ex eo, 
quod apud Sclioliastcn Arati, tvt’ dx Xvyxov «Jai opivov , Val- 
ckcnarius tvJ', apta Xtljrxq i duioftenp faciebat, eamque in rem 
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Theocritum XXIV. 51. aflerebat: Epistt. Tittm. p. 49. Sed de- 
clarandum est, quomodo ego accipienda esse verba Callimachi 
putem. De testibus cniin , qui ea laudant , duo , Scholiastcs 
Arati ad v. 976. (244.) jj Xvyvoto ftvxtjTf; uytigwtxat negi 
pv^uv vvxta xaut axongx: et Scholiastcs Aristophanis ad 
Vesp. 262. sntiai yovx zotruv Xvyvoit ovzoii /ivxr/jtf tpiXii J’, 
oxav tnvx’ t} , noutv vito v fiuXiatu: ita laudant, ut comprobare 
velle testimonio Callimachi videantur hoc ab Arato traditum, et 
ab Aristophane, pvxgiat illos pluviam portendere. Quod ad 
nostram nunc rem minus_Taceret. Scilicet prodigiorum, quae ex 
lucerna capiebant veteres, duo luerunt genera. Primum, quod 
naturale dixeris, quo fivxrjrtf, fungi, imbrem sive tempestatem 
portendere putabantur. De quo praeter Aristophanis et Arati 
locos illos, laudati P. Victorio Var. L. XXXIII. 21. Elmenhorstio 
ad Appulei. Emendd. p. 156. et Sept. Florenti Christiano ad Ari- 
stophanem, Theophrastus binis locis, Plinius, Virgilius Georg. I. 
390. sq. Appuleius II. p. 119. (p. 116. 7. Oudend.) Festus Avie- 
nus, denique Agalhias. Cf. si placet, Geopon. 1. 3, 9. Agathias 
XVII. (Anth. Palat. I. p. 164.) ita : Mijnoie Xvyxs fivxgza <pi~ 
goig, ftijd’ o ftflgoy iyiigotg , prj ro»' ifiov na voflf vv/xtpiov eg- 
yoptvov. Arati etiam huc pertinent versus 1034. et 1039. Et 
999. rpXoytg rjovyiai Xvyvmv xai vvxjtgtrj yiat'5 rjovyov utt- 
dovaa pagatvopivov ytiumvo\ • — aijfta. lain Callimachum ita 
acceperis, ex fungis Hecalen metum concepisse pluviae, mole- 
stae futurae Theseo in itinere. Verum iuxla doctrinam natura- 
lem fuit superstitio, a Plinio H. N. XXX. 2. significata breviter, 
qua veteres cx lucerna recte observata intelligi, quae alia laeta 
aut tristia, maxime in amore, instarent homini, opinabantur. At- 
que eo referri Callimachum malim. Qui naturao perito nihil nisi 
pluviam significabant, /aix/;rt{, explicandi illi ex humidi gravi- 
tate aeris, eos Hecales superstitio, seinper de Theseo cogitantis, 
suam in rem interpretata est. Ut iam hoc tantum restet dubium, 
utrum fivxgxss illi faustum Hecalae omen fuerint , an infaustum. 
Et narrationis quidem ordo , qualem excogites probabiliter, 
utramque rationem admittit. Licebat ita: laetata est Hecale, 
quoties frequentes in lucerna fungi apparuerunt, faustum omen; 
eadem pertimuit, quum noctua etc. Et licebat modo altero: 
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pertimuit Hecale, quoties apparuerunt fungi; eadem expavit, co- 
horruit, quum noctua etc. Et nunc fere persuasum est, infau- 
stum omen fuisse, h. e. infaustum visum esse Hecalae, fivxqxae 
illos. Faustum boc tantum commemorari video, quum sternuit 
lucerna. C*uo pertinent a Bulcngero Lib. IV. de Prodigiis Cap. 
12. indicati Ovidius Epist. XIX. 151. sq. Marcus Argentarius 
Anth. Pal. 1. p. 21*5. (Epigr. utiton. LX1.) Ut taceam proprium 
ac peculiare Tiberio maioribusque eius ostentum : Sueton. Tib. 
c. 19. De sternutatione autem nihil in verbis Callimachi. Et- 
enim ut persequar inchoatam a Turnebo Advers. XXII. 18. dispu- 
tationem, falli puto, vel obscure loqui , Scholiasten Arati , quum 
omvd-ijgas interpretatur fivx/jxui, atque ita scribit: ayi/joi ru*c 
antx&^tjut; ; et maxime Scholiasten Aristophanis, qui ita: o i — 
oniv9rjgi e dnontjduiaiv , oi'( fivxqra; rvv i.iytt. Sane Iit hoc 
quoque, et est inter prognostica apud Theophrastum et Aratum 
v. 979. (247.), et hoc fere velle videntur, qui sternuere lucer- 
nam dicunt. At diversum id est a simplici fivxijxmv mentione, 
qualis, ut alios nunc taceam, apud Aristophanem, Aratum, Calli- 
machum: qui scriptores quae verba addunt, sntwi nvxqxtf, uv- 
xrjtee uyngtovxai, iyivovxo /aixrjxf; , satis ostendunt fungos in- 
telligi non prosilientes e lucerna, sed agglomerantes sese el- 
lychnio , eique inhaerentes, nvgotyxsf quod audiunt Callimacho, 
convenit cum Theophrasto Fr. VI. (n. aq/ie/wv vJtixcox xai 
nvtvfiuuov etc.) 1. 14. cui lu^ngoi'. Contra altero loco ibid. 3, 
5. fivxai fii/.unui dicuntur. Quae fortasse concilianda sunt. 
Certe, quae mea est huius rei observatio, fungi illi re vera fu- 
ligo cl favilla sunt, sed candescunt per flammam lucernae. lam, 
ut eo pergam , quo volebam , fungi ciusmodi quum inhaeserunt 
in ellychnio , languet neque laete assurgit ilamma. Atque pro 
infausto hoc habitum esse, quum obscuraretur langueretque 
flamma, et coniicitur probabiliter, et discitur ex Propertii loco 
ante laudato. Cf. non certae auctoritatis locus Epist. Ovid. XXI. 
159. Sic differet aliquid inter veterum superstitionem et hanc 
quam cliamiium obtinere audio. Namque nunc puellae, de plebo 
illae, quum occupatae in pensis nocturnis funguin conspiciunt in 
lucerna apparentem, laetantur atque litteras venturas esse ama- 
toris longinqui dictitant. Agathiae in versibus paullo ante nppo- 
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sitis obversatam esse superstitionem illam, quod in inentem non 
nemini venit, comprobari nequit. 

Possis omen addere tertium, omissum a Bcnlleio fragmen- 
tum Callimachi , quod est inter Fragmenta a Spanhemio collecta 
p. 390. (p. 280. cd. Graev.) nunc Fr. Biomf. CCCCXC1X. e no- 
bili Galeni loco de significationibus vocis nifupt 5 , T. XVH. P. I. 
p. 879. sq. ed. Lips. quem nuper ingeniosissime pertractavit Her- 
mannus, de Aeschyli Prometheo soluto p. 24. sq. (Opusc. IY. 
p. 27(3. sq.) 

fiij Sid niuiftytm’ ixayiofiaza. 

Sic Hermannus: vulgo ivdyovatv ia. lusione videbor audacior, 
si quid ultra processero? Male me habet imperfecta sententia: 
non ita parcit verbis Galenus in caeleris poetarum Fragmentis. 
Conieci: 

J et'Sia ncLKf tyioy ivaytafiuTU. 

metuo istas guttarum inferias, hoc est, metuo guttas pluviae, 
mortuo, scii. Theseo, parentantes. Cf. ibid. Euphorio (Fr. LXXVI.): 
tjniJarai nift<piyt( iniigv^ovoi 9-uvovtu. Verba sunt Galeni, 
ubi ea fragmenta producit : Sto nui rtoV ngoynooTixco» o i nXri- 
orct ini rtSv xaru zotif iiufloovg aiayovoov tigrjada t ipaot td( 
nifig>tya{. Simile est, sed magis portentosum, imber iovis san- 
guineus, iigaai ai/uan /uvdaXiat, g/iddsg ai/uaioeoaut , Hom. H. 
XI. 53. XVI. 459. Scut. H. 384. Unde guttas ambrosiae alium 
in usum fecit Quintus III. 697. Homericum inventum suo more 
amplificat Nonnus XXVII. 13. sqq. Et noti Romanis imbres 
cruenti : Intpp. Petronii CXXII. v. 139. Ad Iliad. XI. memora- 
bile scholion A. non de sanguineo imbre accipiendum illud , si 
quid video, sed de portento ex imbre vulgari, de quo apud Cal- 
limachum et Euphorionem : StnXij , ou Soxti arctior tivat, 

orui’ intxfjtxuari , odjj otav votj. nifitptyai ittoio dixit etiam, 
sed alia in re, Nicander Ther. 273. Quod conieci obiter, quum 
primum haec posteriora capita edebam, coniunctum fortasse hoc 
de ninyi^i Calliraaeheum cum Fragmento XLV1I*. fuisse ita, ut 
Hecale ex fungis ellychnii imbrem cumque mortis indicem , me- 
tuerit , id nunc repudio. Videntur magis tria diversa fuisse 
omina, noctua, fungi, ntpaptyti. Si quidem hoc de guttis in 
Hecale fuit : quod sane non improbabile. Cumulare oadem in re 
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exemplum exemplo, usitatum huic poetae est: ut in hymno Cer. 
v. 75. sqq. cumulate se excipiunt excusationis exempla. Vocis 
ivayiafmta ex poclis unum testem habeo, monstratum a Schae- 
fero in Sleph. Thes. Synesiuin hymno VII. sed nobilitat vocem 
felicissima significationis insolentia. Ad formam similia sunt e 
Callimacho utiofta , r t/yiofia , Stuoftu , tStopa. 

Sunt alia Fragmenta , in quibus varias commotiones animi 
Hecales agnoscas. Eldikii quidem conieclura Suspicionum Spcc. 
cap. IV. p, 23. de Fragmento Callim. CCXI.X. infelix est. Scri- 
bit ille ita: Miror ad Hecalen — non relatum fragm. 219. 

xtftvaiqv, ox’ ixttyov unonvtinaixa nvt lo/ftqv. 

Sunt enim , si quid video, ipsius verba Hecales , pro salute The- 
sei loti tota facientis; legatur Plutarchi locus, Meursio citatus 
Thes. cap. X. Ut hoc dicat Hecale, se morituram esse, si illum, 
Theseum, exspiravisse audierit. At verborum graecorum, quod 
intellecturus fuisset Eldikius, si scholia Aeschyli Chocph. 438. in 
quibus prostat hoc fragmentum, Aeschyiumquc ipsum inspexisset, 
prorsus contraria sententia est : moriar, h. e. mori volo , quum 
illum exspiravisse audivero. Eadem structura ac significatione 
Nonnus IV. 148. 9. r e9vuirjv oxt /xovvov uiptidea /ilga 
/uXuooag, ufuf otigav dXi\pttcv iXti&fQov uxxvya paZior. 
Estque hoc satis usitatum, et fere proverbii loco dicitur: xr- 
9yatqv, ubi illud mihi exoptatissimum contigerit. Cf. Aeschylus 
1. 1. Euripides Elcct. 281. Orest. 1100. Homer. h. Ven. 154. 5. ex 
quo loco Musaeum v. 79. illustrat Heinrichius ; Nonnus XV. 320. 
Dainagct. VII. (A. l’al. I. p. 438.) 4. Quint. Smyrn. VII. 291. 
Cato meus: Istius atque utinam facti mea culpa magistra Prima 
foret: letum cita mihi dulcitis esset. Similiter Apollonius III. 
788. uvTtxy iytof avtijpaQ, o t’ iiaivu f t e v ut&Xov, x t9y atqv. 
sed tantum similiter: nam alia cius loci ratio est eo, quod rt- 
9> <utqv praecedenti oppositum vdotxo est. ille sospes abeat: al 
mihi eodem die , quum peregerit laborem , mors obtingat mea 
manu. Illi locorum generi geminum est, contrarium in modum 
dictum hoc : x tfhuiqv, quum illud acciderit tristissimum. Mimner- 
mus: xeftvaiqv, Sit /not prjxdxi xavta ftdXoi. cf. Theognis v. 343. 
Homer. II. XVIII. 98. Structura eadem: utrum felicitatis signifi- 
cetur notio , an infelicitatis , nexus declarat. Sic xtdraigv St' 


Digitized by Google 


249 


ixntnv unonvevouixa n v9oi'/jijv potuisse graece eo sensu dici, 
quo volcbnt Eldikius, omnino concedo: sed «lictum esse contra- 
riam in sententiam locus evincit Aeschyli, ex quo derivatum esse 
hoc Callimachcum animadvertit Scholiasles. Haec si recte 
disputavi: disputavi autem nonnulla aliter quam Hermannus ad 
Vigerum p. 918. igitur <'go si recte omnia, alius quispiam, alio 
in carmine, ut puto, dixit : xe9i St' ixtTvov unonrevaaxxa 
nvdoifnjv. non Hecale. Nisi quis exihov laurum dici Maratho- 
nium existimet , quod parum probabile, unonvtvaavxat idem 
Callimachus Ii. in Del. 186. ubi Spanhemius fragmenti huius 
nostri recordatus est. 

At Toupii Enicndd. in Suid. P. III. Vol. II. p. 291. et P. V. 
Vol. III. p. 181. sq. (T. I. p. 507. T. II. p. 287. cd. Lips.) et 
Ruhnkcnii Epislt. Tillm. p. 21. egregium inventum est, qui Calli- 
machi esse, et ex liccalc desumptum intellexere versum apud 
Suidam v. "Ydco: 

^4i9grjv Ttjx tvztxvov in dypoftexr;; vSioifii. 

Fragm. Bloinf. CCCCLXXV1I. r ijv c correctione Toupii , quam 
confirmant libri Gaisfordii. vulgo xe erat. Iam hoc quidem etiam 
sine libris tutum erat. Novum est , quod nunc Gaisfordio prae- 
eunto e libris scriptis , in quibus snuygoftixrjif , en uyQOftevijt, 
edimus : en’ dypofterfi antea : en’ dygOfievoi(. Evgeatv — 
i ena ti)v evzexyov ex epigrammate apud Hagenbuchiuin Epist. 
Epigraph. p. 18. et 22. (Fabrett. p. 465. n. 100.) annotavit 
Toupius. Cf. si placet, xov evxtxvov — do/uov Callim. Epigr. XXI. 
6. et Iacobs. in Anth. Pal. Not. erit. p. 345. Etsi pars horum 
ea , ubi fecundum significat evxexxog, differt ab Aethrae epitheto 
evxtxvog, quod dgiaxoxoxtiuv. Eiusdem Callimachi esse alterum, 
quod ibi Suidas profert, fragmentum, rdciv ioixe, observatum est 
ad Choeril. p. 183. et nunc versus ille, vditv eoixe xrjv tptgi- 
Coiov xogrjv etiam in Etymologico Gud. p. 539, 59. prostat. Cf. 
de EvxoXnji disputanda in Cap. X. Praeterea vdeiofiev, vSiov- 
x ut, vStovni, vdtvoi dixerunt Callimachus h. lov. 76. Aratus 257. 
Apollonius 11. 528. IV. 264. Nicander Alexiph. 47. 525. sit- 
9pt]v xq» tvxexvov en’ dygvfiexrj f vdioifu : verba Hecales, for- 
tasse ex ea oratione, qua vota faciebat lovi, vel e loco proximo. 
Possit etiam dictum praesente Theseo videri. Praecipit animo 
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diem, quo coram tribulibus matrem victoris Aethram celebratura 
sit. Cacterum quod Aethram a se celebratum iri significat, fru- 
stra quaereretur, cur non patrem, Aegeum; omnium minime au- 
tem sequitur tum iam mortuum fuisse Aegeum. Coram mu- 
lieribus (cn’ uyoo p i t rj {), et a muliere convenit laudari matrem 
herois mulierem, etiam neglecto patre. Maxime si quid Hecale 
edocta fuerit, ut probabile est fuisse edoctam, de patre Thesei 
allero, deo. Apposite ad rem Theocritus carm. XXIV. ubi Tire- 
sias: ddpoti, dgtaxoxaxeia yitvai, inquit: noXXai 'Ayaiiddmv /ta- 
Xaxov ntoi yoitna.il vrjuu yttgi xaxax gixftovu, dxgeaneQO» citi, 
dotoai 'AXxpijyav ovopaaxi, oif)a( d’ eotj Agytiutoi. Apol- 
lonius I. 284. de matre Iasonis Alcimeda : jj xondgotdtv 'Ayaiid- 
dtaatv dytjirj. Sed fortasse Aegei quoque mentio fuit in illo 
anticipato mente praeconio , ita : Aidggv — idioipi , et magni 
Neptuni avyyapov (ovXXexxgor, J-vrijota : Valcken. in Eur. 1’hoen. 
431.) Aegea. 

Incerta, sed apta tamen ad partem carminis cara, in qua 
versamur, annumeraveris haec. Fragm. CCCI. (Valck. Call. Ele- 
giar. Fr. p. 299.) 

an’ ovaxot uyyeXoj iX&ot. 

cum interpretatione, quae videtur unice vera esse, Toupii Emend. 
in Suid. P. IV. VoL II. p. 457. (T. II. p. 36. cd. Lips.), facessat 
ab auribus nostris iste nuntius. Add. Iloincr. II. XVIII. 272. 
Fragm. CCCU. 

dvtjv unodeo lOy aXuXxoi. 

e praeclara emendatione Porsoni Not. brev. ad Toupii Emendati, 
in Suid. p. 489. Scilicet Bentleius quae apud Suidam in v. Avtj 
legeret: dvgv unodtv r’ dXdXxoi , ijv ovdtif nodet , pro Calli- 
machi verbis habens omnia, ita constituerat: dvrjv dnodee t’ 
dnaXaXxoi, tjv oidtig nodet t. At Porsonus: ijv ovisi( nodti 
verba sunt Grammatici pro interpretamento adiecta. Idem quum 
hoc liberum relinquat, utrum dnitdgxov an unodtoxov, ego ano- 
dtaxov malui, quod ad librorum vestigia, Oxoniensis apud Por- 
sonum, et nunc apud Gaisfordium aliorum, unodtad', dnod' eos’, 
accedit proxime. Deinde semel ab Homero Od. XVII. 296. usur- 
patum vocabulum anodtoios inprimis dignum doctioribus poetis 
csl; atque ipsi illi, qui hoc quoque, dnodtoxox , improbabili 
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quadam ralione (meliorem Benlleins ad Callim.- Ii. Cer. 46. llem- 
sterhusius ad Hesych. v. ’And9eoxog) a verbo noiXito derivant, 
grammatici Homeristae, Etymologus, exquisitius esse unoSeaxoy 
quam unoitrjxoy senserunt, idque indicant, quum dnd&eoxov in- 
terpretantur hunc in modum: und&eaxog’ dnodxjxog. unodt- 
Oioj • dyenifieXtjxog , dxrjtisXqxog , dnn&qxog. Sed inpriinis 
memorabile scholion ad Lvcoph. 540. oi dtivd xunodeoxn nti- 
otoOai noxt fxeXXoyxeg, Bnchmanni est: ohntg yuXend xai 
unet) oddeig ity noihjtjfie, nnadrjyai noxf. vide quam simile illis 
Suidoe, ijy ovdtic no9 fi. |)e Apollinare 1’salm. CIV. xai ptiov- 
Z°f nnlil 'V'* T p ^^ n ^' T ^ 1 egtoai; , nihil exploratum habeo, 
verbum est idem quod apud Callimachum h. Cer. 4S. xexyov no. 
XvUeoxi xoxtiiai: significatio, ut apparet, alia. Igitur duo haec, i 
CCCI. et CCCH. fortasse ex precibus sunt Hecales pro Theseo. 
1’ossis etiam huc retrahere illud, de quo ante dictum est, CXI.IV. 
Denique quaerebam , an ad vigilias agitatae terroribus Hecales 
spectaret, quod Suidas binis locis, v. 'Arjicir , et Odd’ oooor, 

(et Favorinus in 'Arjddycoy igyuoxijgtoy , partiin ex Hcsychio, 
parliin ex Suida,) proverbium esse ini xuv dygvnvovvxtoy dicit: 
odd’ oooor dr/doreg vnrtdovotv. 

Ut si fuerit: vnrwnoety [d'j ord’ oooor nijddrif invojovoiv. 
Nonnus V. 411. Oftftumv ugnuguneg drjdovio v nxegiiv v ny ov. 
ubi cf. Graefius Vol. II. 1’raef. p. XI. Et ad luctum anticipa- 
tum Hecales illud quod a Rulmkenio acceptum ex Orionis Ety- 
mologico (p. 113. ed. Sturz. quooum cf. Cod. Reg. Paris. 2630. 
in Append. Orionis ed. Sturz. et Elymol. Gud. p. 426, 19.) pro- 
tulit Ernestius ad Callim. h. Dian. 77. fragmentum Callimachi: 

tdXoxftuxo yaixug. 

Nisi hoc, quae coniectura fuit Erncslii, ad Antipatrum Sidonium 
XCIX. 5. (Anth. Pal. I. p. 377.) 'ed v tdXdtf/axa yaixay, referen- 
dum sit. Quamquam quid impedit, quominus pro fragmento ha- 
beatur Callimachi? quidni enim duo, Callimachus et Antipater, 
idem dixerint? Quod alterum in mentem venit Emcstio, respi- 
cere Orionem et memoriter laudare Callimachi ex hymno in 
Dianam locum , oxrfteng ex /esydXov Xaoiijg tSod^uo yaixr/g 
uXoipag di (fitjtpi , id milu quidem minus probabile. oXot/tai di- 
xerunt etiam Nicander Ther. 550. 595. Nonnus locis a Ruhn- 
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kcnio Epist. erit. II. p. 145. indicatis. Sed talia dubitanter a 
me proferri meminerit lector, et monita tum alibi tum supra Cap. 
VI. p. 227. reputet. Sic Fragmenta CCC1. et CCCII. hac tantum 
de caussa ad Hecalen refero, quia nihil velat, quominus eo re- 
ferantur; et a!loi(/a to /anas merito dubites an sit iusto fortius 
in luctu non vero, sed tantum cogitatione anticipato. At in 
Fragmento CXL1V. aliquanto maior est probabilitas, ut quo se- 
nem loqui vel anum manifestum sit. Et illud Ai^gqv rr/y *i!r«- 
ttvov in’ u. vieoifu, Callimachi esse probatur dictione, monstra- 
laque a nobis alterius fragmenti Cailiinachei vicinitate ; ex Hecale 
autem esse docet sententia. 

Quam diu anxietas Hecales perduraverit, et quae cognata 
quaestio altera, quam diu Theseus in itinere, quod fuit ab He- 
cale in campum Marathonium, tum in investigando debcllandoque 
tauro occupatus fuerit, dictum est Cap. VI. extr. Ego Hecalae 
ad metuendum, lamentandum, precandum, sperandum, spatium 
concedo aliquot dicrem. Id poeta aut diserte, definito dierum 
numero, declaraverat, veluti sic: At ubi quarius dies venit, is 
dies fatalis fuit Hecalae, aut non tam diserte, sed ut satis esset 
intelligenti, indicaverat Veluti sic : Hecalen post abitum Thesei 
nodes diesque agitatam spe, metu, sollicitudine esse. 

Moritur Hecale. Ac fortasse, si mihi quoque poetari licet, 
ita haec composuerat Callimachus: Contremuit Hecale, infaustum 
canentem audiens noctuam, et exsecrata est volucrem. Et hoc 
quidem consequuta est, ut averteret omen a Theseo. At vel 
sic vera cecinerat noctua : nam tibi ipsi, bona mulier, prope in- 
stabat dies fatalis, elc. Vel sic: At fallebaris: non Theseo 
enim, sed tibi etc. Cui loco fortasse habile Fragm. CCCXV11I. 

y.tigr’ uyuiirj xiy.vf.aq. 

Deinde si Callimachi est, quod Ruhnkenius Epist. erit. II. p. 132. 
et Epistt. Titlm. p. 21. (itemque, testante Gaisfordio, Valckena- 
rius) suspicatur, Fragmentum ap. Suid. v. Afgaoivtq (Fragm. 
Bloinf. CCCCLXXX1X.) non male transferetur ad hanc disputa- 
tionem, sed inter ea, quae longe incertissima: 

o/tiXtui uv&Q(6nuy utpgaoi vf{ : 
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misera hominum imprudentia , qui dum aliis molliunt , suum non 
vident periculum. Homcr. h. Cer. 257. xtjiitg ur&tuonoi xai 
uippud/toxeg oiz' uyuSoio uiaux entpyoftdxov npoyxtoptxui , 
nvte xuxoto. Trypliiodor. 310. aydtXtox utppuddax ftepontox yd- 
J 05 , oiaiv dfiiyXrj uaxo no; donofidtcox. cf. si placet, Orph. 

Fragm. XXXI. 6 . sq. Illud incertum, de caussa mortis, utrum 
plus poeta annis an desiderio ac sollicitudini tribuerit. Coniun- 
xeral, ut puto, utrumque. 

* 4 . -t + 

VIII. 

Theseus interea debellabat taurum. Pergit istuc Theseus: 
descriptio itineris : speculatur loca , prorumpentem immanem be- 
luum excipit; congreditur. Et itineri huic quidem quae assi- 
gnentur fragmenta nulla sunt. Nisi forte ea, de quibus Cap. II. 
p. 60. et Cap. IV. p. 99. sq. disputatum, LVII*. et CCCL. Tptxd- 
fttta , et extorto* Magu9toxu. Non longum iter fuisse monitum 
Cap. IV. p. 99. Sed conferantur quae scripsimus Cap. VI. extr. 

In principio pugnae ipsius colloco Fragmentum LI. b. # 
uoxiog , ij ysigeootx eXtov Aidfjiptox uop — . 

Similis color loci Homerici, II. I. 189. sqq. — /tepftrjoi^ex, !j 
oye tpdnyaxox o£v dgvoauuevog nugu ftrjoov ctc. et aliorum. 
Od. X. 438. sq. Quinius Srnyrn. I. 601. sq. Deliberabat The- 
seus, utrum tantum valeret, ut manibus aggrederetur belluam, an 
arriperet ensem, ugxio; non paratus , sed idoneus , qui aliquid 
potest. Callimachus h. Cer. 35. ndvxug d' dx dyoyiyuxxag, oXax 
ndXix apxiog apeu Cf. Arat. 460. Apoll. Rhod. 11. 799. Nicand. 
Tlier. 508. Nonnus XXXVI. 253. Infeliciter Berkelius ad Steph. 
Byz. tentat: 'Axyiatog yttgtoatx iit ox Aid. «■ Alius ridicule 
ugxiog vertit septentrionalis, quasi upxrtog. De Aedepsio ense, 
non esse epitheton commune : Cap. III. p. 75. 

Ille vero confidens robori manuum, corripuit laurum, per- 
domuit. E Callimacheis huc pertinent Fragin. CCXLIX. 

9/jpdg dguijtjug 0 X 06 * xepag. 

et CCLXXV. 

d ft ex ttXxex, 0 d’ titttio xoo&pog odixqg. 
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Id perbene Bultmnnnus demonstravit Lexilogi T. I. p. 71. sq. 
Sod facile crcdcrct vir doctissimus inc quoque dudum notata ac 
relata ad hunc locum haec fragmenta habuisse; idcinque in 
mentem venerat Iiuhnkenio Episl. erit. II. p. 187. ad Fragmen- 
tum CCXLIX. De Fr. CCLXXV. satis manifestum indicium fe- 
cerat, qui illud aflert, Scholiastes Apollonii I. 1162. addens ille: 
KaXXi'fiayj){ ini xov qxxrj9ivxoc xuvqov. Hoc persa- 
pienter monuit Bultmannus, noluisse Theseum occidere aut mu- 
tilare taurum: sed voluisse, quod maius inceptum, vivum atque 
incolumem perducere Athenas, ut spectaretur a populo, (Plutar- 
chus: xtti y(ioaiaii/tivo( intSti^axo Ltvvxa Stu xov itaxeoi; ilu- 
auf.) et mactaretur sollemniter. Consulto haud dubie Isocrates 
in Encomio Hcl. hoc tantum dicit : ror xt xuvgov — y 1 1 y to- 
o u fi t v o f. Eustath. in Odyss. VII. 80. i‘v9a xai xov i.eyofitvov 
MuouOwvtov x av(>ov 0/jor u; xax enuXatatv. Breviter atque 
obiter idem Euslathius in Iliad. II. p. 284, 17. et Strabo IX. p. 
300. (611. B.) 'dv uvttke Qtjmvq. Nonnus is, qui scripsit 
Svvaycoy^v io ropieJv in Gregorium Theologum, Tom. II. Opp. 
Greg. p. 523. (Montaculii editio nunc mihi non ad manum) 
Taurus — — tandem a Theseo interanplus est. Elias Cretensis 
ibid. p. 432. Quem Theseus tandem interemit. Eudocia p. 301. 
— imi xoiixov t),9co v o Qqaevg diftXev uvxdv. Ut Hyginus: 
Taurum — occidit. Intp. Statii Theb. V. 441. cum Mylhographis 
Maii I. 47. II. 120. interemit. Et Mythographus Maii I. 48. lauro 
interfecto. At horum tamen recenlissiinorum scriptorum, et lati— 
norum, singularis, ut puto, ratio est, non brevitas simpliciter. 
Certe Ovidius quum scribit: te, maxime Theseu, Mirata est Ma- 
rathon Cretaei sanguine lauri , non cogitat de immolatione sol- 
lemni, sed interfectum esse taurum Marathone statuit. Nec mi- 
rum. Coniunctum cum religionibus Atheniensium sacrum obliti 
sunt rccentiorcs scriptores Ialini, et fortasse graeci recentiores 
inulti; rem primariam, devictum atque interfectum laurum, reti- 
nuerunt, totamque loco ei, cui perniciosus fuisset, assignaverunt. 
Butlmanni observatio illa etiam ad nostram explicationem Fra- 
gmenti Ll. b. utilis est, a quo sic fortasse transitus ad sequentia 
factus : dubitanti autem hoc videbatur ■ melius esse , todt Si oi 
ffootiovxt , vel xai oi nooipvgovxi , Soaaauxo xindiov (hui, 
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inanibus aggredi taunim, vivumque capere, ut rite fieret victima. 
In Fragm. CCXLIX. Suidae explicationem peioioag, xaxeu^ag, 
recte reiccit Buttinannus: id enim neque per se pulchrum inven- 
tum esse, frangi cornu, neque licuisse ita, quum ad sacrificium 
lauro incolumi, non mulilato opus esset. Etymologi vero locus, 
v. ‘Evtorj , quem perturbatum esse fatetur vir doctissimus, for- 
tasse sic restituendus est atque supplendus : — !} dno xijg tpd- 
af(o( • yxotg yuij ng xai unoxXvoig eoi />\ [/;' uno to ii epa •] 

wg KuXXipuyog , eruarjna; 9/jpog oXoov xepag , ro [xspug] 
eig rrjx eguv xuiuyuytov. quae uncis inclusa, addidi e conjectura 
mea. ipcoijoat et epa copulat idem Etymologos v. Houv, p. 369, 
29. Ego egi oljoug apud Callimachum nihil esse aliud censeo 
quam quod est apud eundem poetam ^pw/joe, h. in Del. 133. 
eint , xut' ijntotjije ficyav ijhov : inhibere. Pro quo eoir/aev Al- 
caeus Mess. XIX. (Anlh. Pal. I. p. 428.) 5. phov J’ eaxtjotv dxovwv 
‘Aatonog yotgtox ijyov uno oto/ndicov. Tauri irruentis cornu 
Theseus arripuit atque inhibuit, ictumquc avertit. Cf. Theocrit. 
XIII. 74. XXII. 174. Paullo aliter Hermannus in Scholis Theo- 
crit. Opusc. Vol. V. p. 94. qui in egeoijnag notionem tenet repel- 
lendi. Sane proxime inter se coniuncta sunt inhibere et repel- 
lere. Fortasse omnium optime conveniet reprimens. Apud 
Nonnum XXXVI. 188. ubi de insiliente in elephantem, ciusquc 
cervici inhaerente panthera : xai dgo/uov fy oprjot x urvxvij/uco» 
iXtcpuncav, quaeri poterit, an aptius sit tjpdr;ae, inhibuit cursum , 
repressit. Sed tamen ijpcoijot an alibi sit apud Nonnum, nunc 
non memini, et »j wQtjoe tum alibi usurpatum a Nonno scio, tum 
di-jjcoprios ab loanne Gazaco v. 570. (II. 212.) ita, ut possit si- 
militer dictum illi jjoi videri. Deinde Theseus, quod Bult- 
maunus colligit ex verbis paullo ante laudatis Etymologi , cui 
Etymologo locum Callimachi ipsum integrum ante oculos fuisse 
probabiliter statuit, cornu versus terram depressit, ita ut obtor- 
queretur colium tauri. Qui est modus optimus domandi taurum. 
Theocritus XXV. 145. xoii ftsv uvag npootovtog eJodguro yeipi 
nayjit) oxuiov u<juq xeguog, xaiu J' avyivu vip9‘ eni yaitjg 
xXuooe jiupvx ntg eoxia, elc. Quintus Smyrn. VI. 237. 8. x«t"- 
(io$ — 8 v (tu xai avxov dpuiiiuxtxov ntg ioyxa, yedftnit ffttj, 
xpuugoio xtpuaiog. Epigr. ddton. CCXC1I. (Anlh. Pal II. p. 656.) 
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quod ft( drJgiavxa 0qodco{ xai xov Maga&coriov xavgov scri- 
ptum esse dicitur: tra; 3' av/triovg yvdpnxmv, naXup^oir ipua. 
tptv , Xuitj pvxxrjgas , dt^ixtufj 3s xigag. ilaiguyiiXovi 3’ 
dXdXi‘i t , xai at’%di 'u Sijo t 'no ytg aiv 3aprdpt>o; xguxtguti 
tbxXuner ti( onioto. Apollonius III. 1306. xai g\ byt dfjjtrt- 
pofo xegug (iong dxgor dgvoaag iiXxtv dntxgaxdag nam' atti- 
ru: verum ibi dc tauro sub iugum mittendo agitur. Latinos 
scriptores Ruhnkenius Epist. erit. II. p. 187. adhibuit. Ovidium 
IX. de Hercule et Acheloo: cuius hoc maxime ad nostram dis- 
putationem pertinet, v. 83. deprensaque dura Cornua figit liumo. 
Suetonium Clnud. 21. Thessalos equites, qui feros tauros — — 
ad terram comibus detrahunt ubi cf. Intpp. Addatur is, quem 
Olympium Nemesianum appellavit Wcrnsdorfius Poct. Lai. min. 
T. 1. Append. cum taurum (Alcides) dira minantem Excipit, et 
saevum cornu, flammasque moventem Corripit, ct quae ibi aliena 
ab hac disputatione sequuntur. Corripit autem, haud dubie cornu. 
Et qui dc comprehensis a Theseo cornibus famam fuisse ex 
narratione imaginibusque, vel ex natura rei, per antiquitatem 
longe propagatam probat, Cicero Disp. Tuse. IV. 22. an etiam 
Theseus Marathonii lauri cornua comprehendit iratus ? Iam 

quaeritur dc monumento a Marathoniis dedicato ap. Puusuniam 
I. 27, 9. 10. utrum illud pugnam an oblatum deae taurum ro- 
pracsentavcriL Tenuit me aliquantisper codicis A. apud Gais- 
fordium scriptura uXaov xdgag. sed praestat dXoor xegug. 

Tum verbis comminatus Theseus, abstraxit renitentem be- 
stiam. Fr. CCLXXV. 

[tof «i neo»'] 6 fth' tiXxtv , o <F finfxo veod-gog 63icqg. 
ixig tinwr cx ingeniosa Cuttmanni restitutione: ut imitatio sit sa- 
tis elegans versus Homerici : toj tineor 6 pir qg/f, 6 3' dp’ 
inntio iaodtog cptiig. II. XI. 472. XV. 559. XVI. 632. Propter 
Scholiaslam Apollonii, qui tlXxtr dici a Callimacho ngog nXtioru 
ipqaoiv significat, adseripsi haec: Epigr. udton. CCLXXXV1I. 
(A. Pal. II. p. 654.) jiovv dgoxqr tXxorxa, Herculem. Aristoclcs 
Anal. II. p. 108. (A. Pal. Append. p. 749.) xovxov (taurum) 
ygavg oxtiyovaa porq paror ovaxog iXxti xbrS' ini (irnuor- 
6 3’, mg paidgi natg , intxai. Pro tintxo apud Callimachum 
iontxo malebat Spanhcmius in sua Fragmentorum Callimachi 


rttJtfiMSB 



257 


collcclionc p. 285. ed. Gracv. p. 395. cd. Emest. sed nihil opus. 
Cf. Callimachus h. Del. 77. « d' elinexo xtoXXiiv bnta9ev 'Aotanbg 
fiuQvyovrog. ct laudatus Huhnkcnius I. I. Episl. cr. II. p. 187. 
Nonnus III. 101. rjie (petdoftivm yuiitto nodi , rco9o6 5 odix rjg, 
XVII. -27. ZetXrjiog fiuQvyovrog s/a^tzo, 1 co9qo( rjdixtig. Addo 
III. 106. xi, rv/uipie, uo9<jog odevetg ; et XLIII. 381. oxtaXeoig 
de nodeaat e/dCexo rai9yng bdixtjg. cui geminum XXXII. 265. 
c 'xvuXioig de najtaotv eya^txo rto9nog 'F.Qt/9ev g. Item loan- 

nes Gazacus v. 388. (11. 29.) do serpente: tiXXd ndXtv /SpadV- 
yoviog iavQtio ri»9r)dg SJnijg , ubi magis usitatum, Ium Nonni 
(e Callimacho) usu tum ipsius loannis Gazaei, quem vid. v. 570. 
(II. 212.), fiaovyovvog foret: sed fortasse semel [jaadvyovvng 
placuit, cf. I. 252. (iQudvnei9ia yovvuxu ainmv. Verum hic 
semel observasse iuvuhit, quam sit Nonni imitatio multiplex. Nam 
primo totum hoc, 1 ai9(idg biixxjg, mutuatus est a Callimacho. 
Deinde uo9<i6g vocabulum Callimacho atque inde Nicandro, 
Oppiano utrique, Mnnelhoni, scriptoribus Epigrammalum, Grego- 
rio Theologo, usitatum frequentavit Ium his locis quos dixi, tum 
aliis, ut in hoc hemistichio: idv noda uo9;juy iXtaotor XXV. 281. 
XLV. 60. ifiov noda ru9ijnt> io i amo Evang. Io. V. 7. Post 
Nonnum autem Ioanncs Gaz. v. 254. ct 515. (II. 157.) Cometas 
Scholasticus II. 1. A. Pal. II. p. 212. Denique ab eodem Cal- 
limacho Nonnus usum vocis (idnrjg non proprium sive periphra- 
sticuin didicit et varie frequentavit multis locis, ut vypog odixijg , 
ne^ov idii/jv, /toautov ddtirjv al. Etiam in Evangelio loannis, 
e. g. XII. 14. xuXuec/ylY odtxiji’, do asino. Ut taceam loanncnt 
Gazaeum. Eum usum praeivisse his poetis ct Callimacho videri 
potest Sophocles Philocl. 147. bniixuv de pioXpj deivig bdixtjg 
x coi d* ex fie).u9ocoi . Simile alterum est, quod et ipsum ad tae- 
dium usque frequentatur ab Nonno , xiXijxtjg. 

Non desideraretur hoc loco, si abesset, quem per opportu- 
nitatem vocis t(o9<jog in Programmate, quo primum et Prolcgo- 
mena in Hecalen ct capita posteriora quatuor edidi , lusum in- 
genii, sive malis industriae, inserueram. Sed dabitur hic quoque. 
Tironum in gratiam, si qui tirones incident in hunc librum : qui 
quidem etiam ex imitatione discere, quid sit elegantia scholae 
Alexandrinae, poterunt. Sic igitur aliquando quum in Coma 
Naekii Opusc. II. 17 
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Berenices ex latino Catulli exemplo restituenda Indebam, versos 
qui apud Catullum sunt : 

Vertor in occasum , tardum dux ante Dootcn , 

Qui vix sero alto mergitur Occano , 
graece reddere me memini: i; dvafirjv vco9goto nugohtgos tlftt 
Bowitto, dg ftoXig dxf/s (lu9vv ivtx' e( 'fixeuvnv. In quibus 
nihil, quod non scribere Battiades potuerit. ig ivan^v, vel eg 
<Sv9fii]v, ad exemplum Callimachi, Fragm. up. Schol. Hom. Ven. 
A. Iliad. XI. 62. nunc CCCCLXV. BlomL 

|at’X(o;,] og di '9(xtjV flat ftix' tjfX/ov. 
unde apparet, non ita eam formam, dv9/t> j, doricam fuisse, vel 
certe poetae huic non ita visam esse doricam , ut ca in nullo 
nisi dorico carmino (hymn. Ccr. 10.) uti liceret. Cf. r i9/utoi> 
supra Cap. VI. p. 214. et laudata ibi disputatio Valckcnarii in 
Opusc. I. p. 360. sq. ' Praeterea memorabile est Sva^ij sive 
singulari numero. Vid. citati multo numero scriptores 
apud Alberi, in llesych. Jvonui ; Blomfleld. Gloss. Acsch. 

Pers. 237. Ast. Lex. Platon, in dvaftai. Qiiibuscum convenit 
observatis a me poetis, Babrio fab. XVI. (fab. V. ed. nup.) 1. 
Cyneget. II. 124. Mancthoni IV. 8. 112. Sibyllae multis locis, 
Apollinari. Verum illi fere omnes quum Jvotiug dicunt, occa- 
sum in universum intclligunt ; Callimachus dv9/.njv de uno sidere 
sive stella occidente, et quasi cubitum eunte.^ nagotxegog ma- 
xime ex Arato v. 306. vite sero haud facile allero exemplo 
latino comprobandum, inter ca putaverim esse, quae Catullus nd 
verbum expressit c graeco exemplo suo. Nam gracca haec sunt : 
dif/i xat' fioXtg , /udXtg xui figudttog, dg/e xui flgadimg: Dorvill. 
in Charit. III. 9. p. 409. ed. Lips. Add. Memnon Photii p. 222,29. 
Lucianus Asino c. 2. loscphus c. Apion. I. haud longe ab init. 
Aelianus V. II. XII. 1, 49. Sed magis huc faciunt poetae. Igi- 
tur Apollonius III. 1025. otf/i de di) t oioiai fidi iig ngoanxvguxo 
xovgrj. Nonnus XXXVIII. 227. tcog ftoyig drpe xeXeoojj. Epigr. 
in oxqXug ii9Xrjx. IV. 2. (A. Pnl. II. p. 728.) oi/js fioXtg : ubi la- 
cobsius Themislium laudat, et ex epigrammate quod praecedit 
II. 8. uXXu fioXt(. Herodian. II. 3, 4. dxruv xai ftoXig. 

So[dioclcs Ai. 306. ftnXtg nto{ /porta. Latini usitate rix 
tandem, ut ipse Catullus alibi, et Virgilius III. 309. et longo cix 
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tandem tempore fatur. Conlra suspiciones Ezrac de Clercq Obss. . 

in Lucan. Spccim. II. p. St*, si Catullo opus esset praesidio, 
ulorer Boethio lib. IV. melr. 5. (32.) qui mihi ita similis Catullo 
videtur, ut de imitatione cogitem: Cur legat tardus plaustra 
Bootes, Mergatque seras aequore flammas. Quae sic nuper edi- 
tus a C. F. Web ero Maximus Planudcs : awj nor’ dxru/.tatf tiai 
Hociiqs, oy it o/olij ip<o( rutato t fluant. 

Ad Gnem perventum est huius capitis. Quod si cui breve 
videbitur, ea non mea culpa, sed temporis, per quod factum 
est , ut pauca tantum fragmenta huc pertinentia supersint. Nisi 
me aliquid praeterierit. Hoc omnino suadent omnia , insignem 
partem carminis fuisse pugnae descriptionem. Et fortasse , ut 
aliquid dicam , quae supra verbis complexus sum paucissimis, 
pergit istuc TIteseus: descriptio itineris: speculatur loca , bonum 
numerum versuum implebant. Tum poeta haud dubie aliquantum 
operae posuerat in describenda specie tauri, eximia illa, de qua 
sunt in Cap. II. bina Apollodori testimonia. — laurus apparuit 
nimio candore perfusus: Intp. Statii Theb. V. 441. cum Mytho- 
graphis Maii I. 47. II. 120. Verum tum magis terribilis, effera- 
tus fuit. At nvQTn/dov, qualem faciunt Quintus Smyrn. VII. 237. 
et Epigramma, quod tribuitur Quinto, Anal. II. p. 475. Antii. Pal. 

II. p. 651. coli. sup. Cap. VI. p. 220. et puullo ante laudatus 
Olympius Nemesianus v. 135. 137. Callimachus , ut puto , non 
fecerat. Pugna ipsa, si reputes, qui debuerint inter fragmenta 
quae posui tria versus medii esse , satis longa videbitur. Ac 
fortasse etiam longior fuit ac pertinacior, quam patefaciunt fra- 
gmenta illa. Quae re vera, ut sunt a nobis explicata, haec tan- 
tum duo docent : cornu correptum , et depressum in terram. 

Quaeritur, quid admisceri, et suppleri conicclando ex similibus ' 
descriptionibus, quales supra indicavi, aliisque, debeat. De fra- 
cto cornu, quod Ovidius IX. 85. sq in historia Acheloi; quod 
idem huic ipsi Inuro in Creta accidisse Nonnus XXV. 227. sqq. 
narrat: orr» tirdootoy xoaouxtgv xoovygv , oXtygv it ttq$e xe- 
Qutgv : alienum est. At potuit Theseus prosternere taurum : 
ut Acheloum taurum Hercules, Ovid. IX. 84. Cornua flgil humo , 
meque alta sternit arena, aut deprimere in genua, ut illos Iason 
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apud Apollonium III. 1308. sqq. ct Baccha apud Nonnum XXV. 
I. 1. Srjyulitjv d' inixvpior unigioouou xegairjy, fis yorv 
1 avgov fxufcxpiv , uxovxiozrjitu Xeorzcor. 

De Fragmento , quo aliquis Thesei in pugna ista dexterita- 
tem praedicari opinetur, CCCI1I. uti tugideicos /jocos, nunc ali- 
ter iudicatum est Cap. III. e.xlr. 


IX. 

Restant duae narrationes, quae locum sibi in Hecale po- 
scunt. Primo introitus Thesei victoris in urbem Athenarum , et 
sacrificium , de quo quum consentiant auctores gravissimi , in- 
credibile est tam aptam conclusionem carminis sui, ct tam splen- 
didum ornamentum, omissurum fuisse Callimachum. Altera: aditus 
Thesei ad exstinctam ipso absente Hecalen , de quo in univer- 
sum carmen Priap. XII. ct, Callimachum quod allinet, certissi- 
mum documentum habemus Fragm. CXXXI*. Illud quaeritur, 
utrum Theseum poeta statim a pugna ad Hecalen , an prius in 
urbem, atque inde ad Hecalen deduxerit. Mihi hoc placet, quon- 
iam aptius est laudibus Hecales finiri carmen, quod ab Hecale 
nomen habet, quam iu narratione de tauro immolato. Vel po- 
tius non placet, sed certa res est. Herculem decebat, vel etiam 
oportebat, leone interfecto, statim ad Molorchum devertere: pro- 
pter pactum illud triginta dierum. Ac facile fuit id facere Her- 
culi, qui mortuum securn portaret leonem. Theseo cum Hecale 
de die convenisse, quo ipse se ei incolumem sisteret, neque alius 
tradit, neque hoc inest in verbis Plutarchi : — qv^uzo /.civ vnkg 
aizoii ifii dii ftadiXovxoq ini rrjv /xii/qv , ti ac og nuguyiroczo, 
Svatcv: quae recte vertuntur si sospes revertisset: quain in rem 
salis erat , ut fama Hecalen celeriter disseminanda edoceret de 
reditu. Neque commode Theseus, quum traheret post se taurum, 
devertere ad Hecalen, si repperisset viventem, aut deflere mor- 
tuam, et illa, quae videbimus, ordinare omnia potuerat. Frustra 
opponas carmen Priapeium : Aequalis tibi , quam domum rever- 
tetis etc. Is poeta breviter loquitur, et quum de Hecale anu 
cogitet unice , non curat Thesei in urbem reditum. 
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Igitur Theseus taurum ex agro Marathonio festinans co, 
(juo ille sistendus cral, devitans deverticula, via non prorsus en, 
(jua ipse antea ad pugnam profectus fuerat, sed alia, eaque , ut 
credere par est , breviori Athenas deduxit , ct postquam trium- 
phans ingressus in urbem esset, mactavit. 

Praeponi huic narrationi Fragmentum CCLXXXVllI. posse 
opinabar: oar' mxiaxng e; unxvpnv dyyxXidtxrjg. Conicci: 

og S' tioxiarog ig uaxvpoy uyyfi.i coxqg — . 
sequebatur i Spa/xt , vel fxtro , tjkv9(. fig S\ ut In Fragm. 
CCCCXXXVIII. de Scirone. Inlelligetur autem aut missus a 
Theseo pro praecone, aut sponte excitatus homo, praecurrens 
lentius progredienti cum tauro Theseo. t oxiaxog necessaria 

emendatio, facta a Bcnlleio. Atque iSxiaxog nunc in Suida e 
cod. A. edidit Gaisfordius. Vulgatum ante wxioxo quod defendi- 
tur a Toupio Emendd. in Suid. P. V'. Vol. III. p. 40. sq. (T. II. 
p. 170. sq. Lips.), is ante excusare hiatum debuerat: quod fleri 
nequit. Idem antea Emendd. in Hesych. Vol. IV. p. 304. wxt- 
axov coniccerat , ct fortasse fuisse r t Xv9xv dax' dxiaxov, qui 
celerrime nuntius ibat, atque eo fortasse respexisse llcsychium 
glossa hac: wxiaxov ro/iaro». Hemstcrhusius oax' eox' ixxo 
proposuerat. Meae opinationi, de praecedente Theseum nuncio 
illud accipientis, quid tribuendum sit , iudicium esto apud alios. 
uaxvpov quidem non inepte dicentur Athenae , sive consulto 
uaxvpov dici , non uaxv, «quoniam tum nondum aucta atque am- 
plificata ad suam magnitudinem urbs Athenarum fuerit , sive 
daxvQov idem esse Callimacho atque uaxv statuas. Cf. uaxvpov 
Callim. Fr. XIX. CIV. Nicand. Alexiph. 15. 13(. Non plus 
tribuo alteri conieclurac meae, qua huc referebam Fragm. 
CCXLVIII. o ede jS oq xqpvxog iXiyvoe. xifpvxog : sive cius, (pii 
praecedebat Theseum, dyytXicoxqg, non verus praeco ; sive, quod 
malim, veri praeconis, qui accesserat, quum conspectus e lon- 
ginquo appropinquans ad urbein Theseus esset. Is nunc, quae 
mea coniectura, per urbem nunciat Theseum, victoriamque The- 
sei. Obversabatur Plularchus Thes. c. 22. xijgvxu Si dneatttXt 
(e Creta redux Theseus, appulsus in portu Phalereo) xqg atoxq- 
piug dyytXov tig uaxv. Quicquid huius rei sit, de verbis restat 
suspicio. Et otim quidem sine haesitatione corrigendum esse 
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locum pronunciavi , ita : 

ovdi xijpvxog iXivvt , 

vel iXixvcv, corrcpla rv syllaba, ut iXtvvov apud Apollonium I. 
862. Qui sane numeri erunt prorsus Callimachei. Nunc tamen, 
re iterum iterumque perpensa, concedo posse aliquid veri inessc 
in sententia Ernestii, qui iXivvoev scribendum esse, et produ- 
ctam eam syllabam fuisse vi consonae alicuius sequentis monet. 
Veluti non malus versus: 

' otide pof) xtjgvxot; iXtvvatr [xauit unjv]. 

Eodem modo conformatos exitus versuum, ut /.liXXtv di ftuX' 
fvidtioi xuXitodui , o slinQitov neqiuiiarui, xoXovgairj tnd 
jttTQfj, monstravi Cap. VI. p. 157. et ab arte huius poetae non 
alienam esse productionem eam , quae edicitur per litteram pa- 
ragogicam, ibid. p. 169. E. g. sic: ifoiftuatv di nuyina Lav. 
Pali. 11. xuiijtftjnH' di Kfotjfrj Epigr. XXI. 5. Unum est, quod 
patrocinatur aliquantulum pristinae conieclurae meae : lex illa, 
de qua est alibi a inc non male expositum, quam sequi in ci- 
tandis poetarum fragmentis grammatici solent. Si haec scripta 
ante oculos Imbuisset Etymologiis: ovdi (iorj xijyvxog eXtvvoev 
xaiu «oro, fortasse non neglecturus fuisset tam paucas litteras 
xar« uotv adseribere, sed maluisset integram dare sententiam, 
plenum versum. At si haec ante oculos habuit, ovdi j. Jojj xijyv- 
xog iXipvt : intclligilur , cur haec adseripserit , et nihil amplius. 
Saepe eniin grammatici, ubi ex hexametris fragmenta laudant, 
in tetrapodia quae dicitur bucolica consistunt. De verbi iXixvetv 
scriptura ac mensura nonnulla Erneslius ad Caliim. h. in Ccr. 
48. rixiov, sXtpvooy ■ tixtov noXvtXeate zoxtvoi. Theocritus X. 
51. Agathias XII. (A. Pal. I. p. 154.) 2. eltvtoai. Apollonius 
I. 589. iXivvtoxov. Post Erncstium alii: lacobs. in Anth. 

Pal. Not. cr. p. 107. 

Porro Fragmentum est nunc apud Blomficldium CCCCLXXVI. 
quod si est Callimachi, et ex Hecale, hic reponi debebit. Glossa 
est Suidac: ,2'rdpijja». Ctovutg. sJl di yopuixeg aiooi^atx ui/i- 
OT(Q)t<por. ntpi Orjoicog. Ilinc Toupius Emendd. in Suid. P. III. 
Vol. 11. p. 197. (T. I. Lips. p. 441.) fragmentum sic a se emen- 
datum («Vfoxrqro)’. quam emendationem nunc confirmarunt codi- 
ces) , disposituuique : 
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ai Jc yvvutxeg 

[aviov /< fcij oxoovycuv drcaztqov. 
ad Hecalen relulit. Est autem hoc fragmentum Callimachi, opi- 
nor, in Hecale: ubi de Theseo a Creta post occisum Minotaurum 
reduce , et ab Hecale hospitio excepto agebatur, de quo Plutar- 
chus in Theseo. Confer etiam Suidam supra v. riegiuytiQOfttrot 
Tom. IU. p. 80. In his quid falsum sit , al longe falsissimum, 
apparet post ea quae de argumento utubiliique Hecales carminis 
tam in Prolegomenis quam in Cap. H. p. 55. sq. docuimus. At 
idem fragmentum aptum erit in Hecalen, si victorem reducem 
cum devicto tauro Marathonio Theseum inteltigas. Sane obstare 
videtur Suidas [itemque Photius Lex. p. 413. sq.) v. Ileoiuyti- 
(itifttrot, ubi quum mos veterum, floribus foliisque, vel etiam 
coronis atque Zonis, victorem honorandi, ad aetatem referatur 
Thesei, qui e Creta reversus, occiso Minotauro,. ita honoratus a 
popularibus fuerit, facile conieclura nascitur, ac nata est Toupio, 
ad idem tempus faciumque pertinere, quod poeta apud Suidam 
allero loco dicit: ai di yvvuix eg oiogvpotr urtoxt(f>ov Theseum. 
Quod si est, nihil commune huic fragmento cuin Hecale erit. 
Ut in Hecale poni queat, statuendum erit, quod cur statui posse 
negem nullam caussam video, cuius moris originem Suidas, alio 
teste, ad reditum c Creta retulerit, eius mentionem faciam a 
Callimacho esse in facto priori , victoria Marathonia. Quid ho- 
rum Rulmkenius senserit in Epistt. Tittra. p. 21. incertum est. 
Nihil ille nisi fragmentum poetae, ai ds yviaixtg ouigypoiv dvi- 
oigtqov, profert, monclque addere Suidam ntgi Qqnitog: ut ni- 
hil dubites, quin cx Hecale sumptum sit. oxogvqv Lycophro 
v. 1330. cingulum Hippolytes. drioitftv annotavi ex Plularcho 
Tlies. c. 22, de caduceatore , qui missus in urbem , ut Thesei 
adventum e Creta redeuntis nunciarct, quum coronis exciperetur, 
iis coronis uon se, sed io xggvxeior uviouiptr. 

De tauro Marathonio Athenas adducto, ibique immolato, 
loci scriptorum hi sunt. Plularehus: 'O de Qqotvg — 
ini to v Mugu&wvtor zuiJgov — xai yeigojodfitvog inedeigato 
£d>J’Ta dici zov doitog ii.uoag, tua Ttjj 's/noV.tori roi /JeXtpiviqz 
xutidvoer. Pausanias loco supra Cap. 11. p. 53. apposito, ubi 
absolvit historiam , quam ipsi in mentem revocaverat dedicatum 
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in arce monumentum, tauri Marathonii, F. 27. extr. rdv de iv 
T V Maga&tSn xuvpov vaxegov O^oivg e; xijv uxgonoU» iXdoai 
xai 9vaai Xiytrai xjj 9tiS, xai io dvu9quu imi xov Sfjpov xov 
Magudarim». Diodorus IV. 59. extr. pixd de xaZxa xiv i» 
Magathovi ratior, oy 'HgaxXij g xtXiov u9Xov ix TCpjjny; unij- 
yuytv ili JltXonovytjaov t ovpnXaxiig xui xgaxj-oag xov £ioov, 
xuxiiyaytv tig rd; 'Athjrag. xovxov d’ Aiytig nunaXupwv i9v- 
oiy AnoXXmyi. Non dicit Pausanias, quid fuerit in monumento : 
sed fortasse illi respondet conservatum nobis, Millin. Peint. de 

vases Theseus deorsum flectens coram Pallade 

taurum. 

De Callimacho quod quaerendum restat , utram narrationem 
sequulus sit, Pausaniae, qui Minervae oblatum esse laurum in 
arce scribit, an eam, quae est apud Ptularchum et Diodorum: 
ego Apollini oblatum apud Callimachum esse, indicio, ut multi 
judicabunt, levi, sed re vera, nisi me mea quaedam coniectura 
fallit , gravissimo demonstro. Scilicet diu multumque quaesive- 
ram , quo referendum esset , et quo loco reponendum Fragmen- 
tum Hecales XLV.* 


IS/jnti/jg r t x ugyog , uoidi/tog 'Adg/jaxeta. 
ubi Nepcae campus, nobilis Adrastea, Tandem, dum fausta hora 
fi agmen Ium CCXC. inspicio, omnia milii, nisi fallor, patefacta 
sunt. .Verum illud non, ut ex Eustalhio in lliud. II. 825. Bent- 
leius dedit, iXixwxuxov odtop Aiar t nov , sed ita scribendum est, 
una quantivis pretii vocula auctius, ut legitur in Sclioliis ad eun- 
dem Homeri locum antiquioribus, Ven. B. Leidens. (Valcken. 
Opusc. T. II. ji. 130.) et Lipsiens. 

Aior/no» i/tig iXixwruxoy v Jwp. 

Ex Scliol. Lips. Erneslius Aimjnov atlulerat ; jiuiic certum Aidij- 
nov collatione Bachmanni. Add. Euslalh. in lliad. I. 98. ori 
xo piXuv iltxbv Xiytxui , dqXoi xai 6 tina» T Zv Aiarjno» noxa, 
por iXixwxarov ede 0 p. et ibid. Sehol. Ven. A. hhxiimSa- ptXuv- 
oipduXpov, «y ol xinginij, wg KaXXipayof Tdcop piXa» Ai. 
oqnov. xai ■ AioqnOv i X t, ; iXixdiuxo». vdtoo. ubi aliquid erra- 
tum haud dubie: Zda 9 Aimjnovioio) lloincri us , „ 825> 

non Calliinaehn Vidit iaui Blomfieldius ad Call. Fr. CCXC. p. 
280. (cf. p. 317.) et si c emendat: _ <d S xai iSag piXa» Ai. 


Digitized by Google 


265 


oijrtoio. KuXXiuayog • Aiatjnov i. f. v, Schol. B. et Lips. ibi 
liaec tantum : xr t v fttXavorpduXfiov, eo; KaXXfrayog. Epimerismi 
Homcr. Cramcri p. 155, 32. 'EXixcamdu : — tj fteXay6<f9aXfiov 
eXixov de io fteXav xaiu diuXtxior. Partem Fragmenti, iXt- 
xiotuiov vdtoQ , eliain Schol. Sophoclis Aiae. 374. et ex eo Sui- 
das habet , ut ibi monuit Lobeckius. Sic instauratum fragmen- 
tum iam exhibuerat Boissonadius , sed ille Aiorjnov scribens. 
Quanto elegantius Atorjn ov — fdeoo, per appositionem. Calli- 
machus, ut unum exemplum ponam, h. Iov. 40. nuXuioiuxov di 
fuv (Ncdam) vdcog vic ovoi miovoi Avxaovirjg ugx roio. Iam 

ego coniungo Frogin. XLV*. et CCXC. 

Aiorjnov eytig , eXtxajruxov iJcop, 

Nrjntirjg fjx' ugyog , uWdijiog 'Adg/joxeia. 
agyog, i. c. nediov, vocabulum Callimacheum, feliciter vindica- 
vit G. Bernhnrdy ad Euslalh. in Dionys. Perieg. v. 419. Annot. 
p. 905. Cf. idem Euslathius in Odyss. XVIII. p. 1845, 15. (p. 
667, 14. Bas.) et Strabo VIII. p. 372. (p. 571. A.) Scilicet in 
Schol. Apollon. Rliod. ita: Nrjntirjg rjx’ ugyog (Paris. rjd^Ag- 
yov ) d. ’ A . unde Bentlcius jji’ dygog fecerat. Vicinum campo 
Adrasteae Aesepum etiam Apollonius facit eo loco, ad quem 
veteres interpretes gracci versum adseripserunt Callimachi , I. 
1115. 6. ix 6’ ixdgrjg noxajtov goog Aiorjnoio , aure r * xai 

mdiov Nrjnr/iov ‘Adgrjoxtitjg. iXixdnuioi' utrum Callimacho 
sit iXtxoeiddg , an dtuvyig, an /uiXa i>, alius viderit Ad dtuvyig 
prope accedit, quod Orpheus Argon. 486. (490.) dgyvgiuig Ai- 
arjnog intxXv^ti ngoyojjotv. Sed Orpheus iste fortasse securus 
de natura Aesepi fluvii epitheton qualecuinque ponere satis ha- 
buit. Quintus II. 587. ubi de sepulchro Memnonis, ndg noxa - 
finto getSXoa fiu9vdg6ov Aiorjnoto, De Nepca , sive Nepeo 
nfd/Vp, praeter ca, quae sunt in scholiis ad Apollonium, nihil 
observatum habeo. Hoc quidem apparet, idem esse Callimacho 
Nepcuin campum et Adrasteam. ‘Adgjoxtiu enim Callimacho 
non oppidi nomen , sed regionis et canipi est : quem loquendi 
usum diserte confirmant Strabo XIII. p. 588. (p. 879. B. C.) 
ixuXtixo d’ r t y toga ai' xrj 'Adguoxeia , xai 'Adgaauiug nediov , 
ete. et Stephaniis Byz. v. 'Adgunxetu : — ixaXtixo de xai rj ycdgu 
' Adgdoxttu , xai 'Adgaaxtiug nidov ( nediov Pincd. et Holsl.), xai 


Digilized by Google 



266 


ij noXts ovrto. Itaque cumulavit doctus poeta varia eiusdem 
regionis nomina antiqua. Quae sit verborum Callimachi senten- 
tia, qui nexus, consideranti illud tytig nemini, qui aliquem poe- 
tarum usum habeat, dubium erit. Alioquutio ac precatio est ad 
deum aliquem, et quidem, ut statim dicam sententiam, ad Apol- 
linem. Ne quis enim, Antimachi maxime recordatione inductus, 
de Nemesi sermonem esse coniiciat, ille ipse locus Schol. Apoll. 
Rh. 1. 1116. obstat. Noverat quidem Callimachus in campo Ne- 
pco habitare Nentesin , idque ipse docuerat , verum alio loco, 
non in Hecale. Scholion illud : — Mvij/xovevei J i uvxov 
diov Nepei) xai KaXXipiayog iv ‘ExaXi) • Nr t neiijg ctc. deinde, 
post alia ex Dionysio Milesio , Apollodoro : 'O <J« KuXXiftayo g 
<f-r t aiv iv ‘Ynnpxv/jptuai (Callim. Fr. ed. Ern. p. 474.) Nipxtoiv 
ttvui xrjv xo ntdiov xaxiyovaav. At Apollinem quum in lota 
ora illa et maxime apud Cyzicenos cultum esse monstrat Mullcrus 
Doriens. P. I. p. 225. cf. Strab. XII. p. 551. (828. A.) tum in 
ipso campo Adrasteae fanum et piuvttiov Apollinis ‘Axxaiov 
fuisse testis est Strabo loco ante laudato , XIII. p. 588. Ergo 
Apollinem aliquis in Hecale precabatur his versibus: — Aiarpnov 
eyeig , eXixuix axov tlJtog , Nrjncii j; ctc. Ut est in Hymno 

Apollinis Homerico: ’.f2 ora, xai Avxiijv , xai Hlrjovitjv ipuxti- 
wjV, xai MiXtjxov eyxtg. Nossis, si est Nossis, Ep.Mll. A. Pnl. I. 
p. 275. Agxtptt JuXov tyovou xai 'Ogxvyiuv igiioauv. Ct quae 
sunt innumera alia. Et quem ita precatum esse putem, facile 
intellectu est : nimirum Theseum, quum immolaturus erat taurum. 

Apollinis, maxime Dclpliinii, mentionem etiam alibi immix- 
tam rebus Thesei reperirnus. Ut in narratione Pausaniae I. 19. 
1. (sup. Cap. III. p. 85.) Cf. Plutarch. Theseo c. 5. (sup. Cap. 
VI. p. 159.) Idem ibid. c. 18. in expeditione Cretensi: xai nu. 
giXdwv cig AtXyiiviov e&qxiv vnio avxtuv xril ‘AnoXXcovt xi)v 
ixtx rjniav. et post reditum, cap. 22. xip 'AnoXXc ovi x >)v evyijv 
untdiSnv etc. Et de Delphinio, in quo iudicatus fuit Theseus, 
Pausanias I. 28, 10. Pollux VIII. 1 19. alii. Pherecydes 'AniX- 
Xxon Ovhip xai 'Agxipudt OCXia Theseum , quum in Cretam ad 
Minotaurum duceretur, vovisse pro salute atque reditu suo, re- 
tulerat: Phereryd. Fragm. LIX. e Macrobio I. 17. cf. Mulier. 
Doriens. I. p. 297. 
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Quam eliam Meursius in Theseo c. 10. el rursus dc Reglb. 
Allicn. III. 3. annotavit dc eo, qui immolaverit laurum, difleren- 
tiam , iant tetigi Cap. VI. p. 205. sq. ligo a Theseo immolatum 
taurum esse Plutarcho Pausaniaequc' credam , non ab Aegeo, ut 
Diodorus. Mos quidem et ratio , quantum video , utrumque 
permittebant; vel etiam ut bipartitum munus sacrum inter pa- 
trem el Glium esset. At Callimachum , ubi variaret fabula, 
quicquid posset honoriGcum videri, in Theseum contulisse puta- 
verim. 

Dc Diana Marathonio commentum Natalis Comitis vidimus 
Cap. VI. p. 220. 

Dictionem quod attinet, praeter uujvqov, ihvvftr, et ma- 
xime upyog , observetur dyytUwirjg , quam vocem semel in Hy- 
mnis ab Homero usurpatam , neque mullum , quod sciam , ab 
aliis , Callimachus et in Fragm. CCLXXXVIII. el in hymno Iov. 
68. habet, ct «jyrAitortj h. in Del. 216. dyytXtwjrjg vocabulum 
quum tantum extremo hexametro aptum sil, Nonnus, qui exceptis 
nominibus propriis, iisque quae propriorum instar sunt, non multa 
numero , si longitudinem reputes carminis , nivraovXhufiu eo in 
loco habet, sed ea quasi numerata, ut fere semper eadem recur- 
rant: Nonnus igitur dyysUdatjv semel tantum habet, XIII. 36. 
Musaeus bis, v. 7. ct 237. cf. Ioann. Gaz. 372. (II. 13.) Epigr. 
Xgtnuuv. Anlh. Pal. 39, 1. Rursus doidif*og Homericum quidem 
est, sed rarum apud Homerum, ut coniicias, si multum frequen- 
tetur a reccntioribus, Callimachi magis (h. 1. Fragm. XLV*. ct 
Lav. Pali 121.) auctoritate quam Homeri frequentari. Cuiusmodi 
vocabula , apud Homerum Hesiodumquc rara , deinde quum fre- 
qucnliora facta usu Callimachi essent, propter Callimachum ma- 
xime usurpata ab Nonno, eiusque sectatoribus, cum aliis, quae 
plane non Homerica, sed tota Callimachea viderentur, collegi in 
Prooemio quodam, quo Nonnum comparavi cum Callimacho. Et 
rursus in alio Prooemio , quo Gregorium Theologum comparavi 
cum Callimacho. Et don hfiog quidem , praeter Callimachum, 
Theocritum (XIII. 9.), Apollonium, el scriptores epigrammatum 
nonnullos , apud Gregorium Theologum habetur et in aliis epi- 
grammatis /gtatiar ixofj, apud Sibyllas, Apollinarem, et Tryphio- 
dorum. Verum devenit eliam in prosam orationem posterioris 
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aetatis. Apud Nonnum nusquam est, si recte memini : quod mi- 
reris, quum tam aptum versui sit vocabulum. 

X. 

Denique ad Hecalen, mortuam illam quidem, accedit Theseus. 
Quo loco de morte mentionem fecerit poeta , dixi Cap. Vll. e 
coniectura. Alius hoc demum loco, in quo nunc versamur, nar- 
rationem factam de morte coniiciet. Sic: Haec ibi. At interca 
gravem annis , moerore exhaustam hospitam fatum abstulerat. 
Mihi illud placuit: ut, quod consentaneum naturae carminis epici, 
semel coepta de anxietate fletuque Hecales narratio usque ad 
mortem eius continuata luerit uno tenore. 

De nexu varia excogitaveris. Veluti apparuisse Theseo dor- 
mienti «iJtuio»/ Hecales, et similia pronunciasse illis, quae mater 
Ulixis apud Homerum: ukXa pe aog xe 7i69og, — oij i’ dyuvo- 
(fQoavvtj ftekigdeu dvpdv dnrjiga. vel evdetg, uvxiig epeto ).t- 
Xaapevog enk.tv — . Simplicissimum videbitur hoc. Postquam 
narratum de facto sacrificio: Ac tum recordatio subiit Theseum 
bonae hospitae suae. Vel sic: JVtF uvx' dXX’ erogae (uvxup — 
uXV erogacv') - , de itinere cogitavit, memor hospitae. Ut est 
apud Nonnum in fabula Slaphyli XVIII. 334. sqq. ’0>pi de dg 
mtXnogaog — Jidvvaog idvauxo Bbxgvog avXgr , pvgaxtv 
i/wr 2ta<pi\oio iptXooxbgyoto xguneCgg. Cf. sup. Cap. V. p. 121. 
pvgaxn • eyjiv Nonnus non hoc tantum in loco, sed saepe dixit, 
imitatus de poclis, quos nunc habemus, Apollonium III. 290. 
Nicandrum Alexfph. extr. et Ther. extr. Proficiscitur eo The- 
seus , et Hecalen 

— repperit in rogo iacenlem. 

Sed tamen a Callimacho non plane hoc ipsum scriptum fuisse 
arbitror. Theseus Callimachi colonos reperiebat in tumulo occu- 
patos. Hic enim insero feliciter, nisi me sensus fallit, Fragmen- 
tum CCLI. Id Etymologus p. 437, 11. profert ita: xui 

ggm • — nupo^vTotcog de xovg xiirpovg, nuget xgv igav xo yug 
vaXuin p er xo ig xoiXcopaai xijg yg g efruaxor, pgxe atdggm pgxe 
yaXxid xtyggptroi. g nuou rbv udgu , gyovv xdv hntxiiptvov 
oxbxov x olg teSreidai. Qtoxgixog ■ xtti ggia xtpguntar. xui 
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KaXXifta/o; • tiVoj rjgiov ioTutat tovto-, (luorum haec, xni tjg/u 
xexfiqcixcov, aut cx deperdito Theocriti carmine, aut sunt, quod 
praefero cum Dorvillio, e carmine Theocriti II. 13. memoriae 
vilio non salis accurnlc exscripta. Cnllinmchi locus , in quo 
taiuxt coniecerat, idque lucri adhibita glossa Hosychii, ioruxt- 
xetxui , conabatur Sylburgius, rccepla Benlleii correctione, quam 
ille prius dubitanter, Animadv. ad Callim. hymnum in lov. v. 87. 
postea in Fragmentorum collectione fecit confidentius, iorart, 
nullam difficultatem habet. 

rivo; qgiov torurt tovto ; 

Thesei interrogatio. lam hoc quidem, r/vo; rjgiov iorart tovto; 
omnino certum videtur. Ut nihil nisi erroris speciem non facile 
explicandi prae se ferat , qui alter testis eundem locum laudat, 
ab Etymologo mirum quantum discrepans. Is est llerodinnus 
Hermanni p. 309. Apparebit autem, quod non inutile observatu, 
re vera testes esse duo, hunc et Elyinologuin: non, ut alibi fa- 
ctum est saepissime, unum ex altero, vel ex eodem utrumque 
grammatico sua hausisse. Namque ita grammaticus ille : 'Auug- 
ruvovotv ol Xiyoirt; ini nor xucprov qgqiox , Siov Xiytiv rjgioy, 
w{ 6 KuXXipiuyo;, nugu rivo;. qgiov. tu yug rovrroy. qgriiov 
di Xiytrai 17 tov rjgtoo; tixoiv, ij x6 rifitvo;, 10 ; EvnoXi; (Ari- 
stophanes, Vcsp. 819.),* r t g(goy tineo; fioi xo fiioaio tov Aiixov. 
A vxo; yag ijgco; "ASqvuio;. Annotavi hoc testimonium , quum 
primum de Hecale scripsi, sed breviter; pertractavi paullo post 
in Praebitione Indicis Scholar. Bonnens. hibern. 1829. Unde 
hic apponam potiora, omissis iis, quae ihi ad monstrandam ab 
omni parte difficultatem loci scripta sunt iuvenum in gratiam. 
Sic recte est a me monitum, audaciorem conjecturam fore, si 
quis transpositione adiuvare locum velit hunc in niudum : w; 
nugu Kul).tfnt/oi • r»»oc etc. (luam coniecluram, quod post- 
modo intellexi, ausus est facere Blomficldius ad Call. Fr. CCLI. 
Et omnino constiti , et vero consisto in sententia Hermanni, qui 
illa sic emendata cx Etymologico M. cl Fragm. Call. CCLI. edi- 
dit: — io; 6 KaXXiftuyo ; , 

nugu rivo; ijgiov iorart roiro. 

qgwov di XiytTai etc. ut nugu pars sit fragmenti Callimachei. 
Sed nugu , addit , — equidem non intelligo qua ratione con i- 
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gernlum sit. Ego ab hac non inepta argumentatione exorsus, 
videri Grammaticum non lacera diversarum sententiarum mem- 
bra , sed unam atque continuam sententiam apposuisse e Calli- 
macho, inlerieclionem quaerebam, vel exclamationem, vel alia— 
quutionem aliquam; cnmque talem, quae conveniret in argumen- 
tum Hecales, nattges, tuos tjyiov lotuxt rufio ; aptam Theseo 
iuveni appellationem colonorum vicinorum Hecales, vel tiwjoi 
(ut dicitur gfVoi), r iVoc etc. Vel sic, liberiore lusu: una yeuov 
(Callim. Epigr. 1. 3.), r/iof etc. Exempli caussa omnia, et cum 
admonitione hac : Cumulavi varia commenta, quo apertius mon- 
strarem niliil me habere , quod salis faciat. Eandem ante me 
viam iniit, sed ille de argumento cogitans cpigrammulico, lacob- 
sius in Anili. Palat. Not. erit. p. 325. ubi cum Antipatro Sidonio 
(XCI. 1. A. Pal. I. p. 434.) a se ita emendato: uro; t dipov 
uuipifiiflqxus, hocCallimacheum confert, in quo scribendum esse 
coniicil : atuXai, ruog ijo/ov cotuit. Habeo etiam G. Diodorlii, 
viri amicissimi, litteras, quibus hanc meeum communicat e co- 
dice grammatici illius Hennanniani Parisino 3027. variam scri- 
pturam : ce; o xaXXif ta/og 7tugd tuo; fjgiov. t/Quiov di etc. 
Noveram eum codicem ex quibusdam Bastii observationibus; huc 
mihi novum erat. Ipsi Dindorfio in mentem venerat: x«r« j'nrt 
r/Vof qotov Tarurt rofro. Sed exspectabat collutionem codicis 
mullo melioris Florentini, tjgiov , llomcro unu| tigqueiov II. 
XXIII. 126. usurpant etiam Apollonius, Nicander Fr. XXI. 1. 
Oppianus 11. IV. 260. Lycopliro, Alexander Act. V. 33. Anal. I. 
p. 420. et poetae in Anlbologia multi. 

Perfunditur dolore Theseus, quum illud inexspectatum acci- 
pit, obiisse Hecalen. Tum, convocatis accolis, appellationem 
lovis llecalei , et sacra lovis Hecalcsia , cum honorifica Hecales 
mentione, instituit, rlpotfids rqs <ftXo'gti>ta{. Omnia ut Plutar- 
clius tradit ex Philochoro, quocmn convenisse Callimacho his 
maxime in rebus, quae ad antiquitates pertinent, probabile est. 

Atque hic bene insereretur Fragm. LXII. x u ‘‘/ EvxoXuq. 
Si vera esset Bentleii Buhnkcniiqnc Epist. erit. II. p. 181. opi- 
nio , ad Hecalen poema hoc fragmentum referendum esse , et 
r.vxoXivqv dictam luisse Hecalen. Nempe conjectura virorum 
summorum emendatione nititur unice , quam in Etymologico 
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Magno ( Bvxolivrj , fj 'Exuuj Xiytiai nana KuXXtfidyti), xuiu d v- 
iitpnaaiv, g /ir/ ovaa tvxoXo ;) Benllcius tacite, et in Etymolo- 
gico Ms. Bibi. Ultraiect. voc. eadem iiuhrikcnius faciunt , 'Exuit] 
pro 'Exuit]. Facilis sane emendatio, si reliqua concinerent. Non 
morarer enim illud quantumvis recte a me observatum 1’rolcgg. 
p. 24. inusitatam graccis quidem librariis linne contusionem, 
'Exuit] et 'Exuit] , esse. Verum rectissime Hcmsterhusius apte 
EvxnXivtjy dici Hecalen negat. Sive enim ita dicta fuerit ab ca 
significatione vocis tvxolof , quae est facilis , comis , officiosus, 
illud , quod ait Elyinologus , Evxolhtfv dictam esse xax' utii- 
ifQuatr , falsum erit, quum Hecalen quam maxime Incilem oflficio- 
snmque fuisse constet; sive, quod vult Rulmkenius., ab altera 
significatione, habilis, agilis pcilibus , verum quidem est, non 
magnam fuisse pedum agilitatem in Hecale, quam baculo utentem 
in eundo vidimus: sed tum EvxoXixrj appellatio in ludibrium 
facta atque invidiosa , non , qualem exspectes , honorifica erit. 
Itaque ego prorsus omittendum istud xai' dvttrpQaaiv , qua sane 
figura saepe abutuntur grammatici, et EvxoXnrjv proprie vero,- 
que dictam Hecalen a comitate atque obsequendi , opitulandi 
studio dicerem, nisi alia obstarent. Nam profecto ne per se 
quidem probabilis res est, Hecalae praeter illud, de quo constat, 
Exalivt] , datum etiam tertium hac forma , Edxolht] , fuisse. 
Praeterea, quod a nomino observatum, cum rationibus metricis 
pugnat conicctura illa. Scriptum est, Kuhnkcnio teste, in Etymo- 
logico Ultraiect. ita: Evxolitrj, f] ‘Exuit], xui' dviitpnuart, olo tu' 
fit, ovaa sv/fpij(. i'/w ds rrjv yijfjaiv napu KaXXiftdyoi • Xuty' 
Evxolttt]. diu iov i uf Idyot iov Evrjnvt]. Hinc , nisi impe- 
ritus fuit Etymologus iste, necessario sequitur, quod quidem 
etiam absque hoc testimonio crederemus, longam fuisse apud 
Callimachum syllabam vocis Evxolivtj penullimam: ut in Evrjritt], 
et patronymicis aliis, de quibus dictum in Cap. I. p. 43. sq. et in 
aliis, quae collegi Prolegg. p. 16. sq. Quod s j C sl, n on erit ex 
Hecale fragmentum illud. Ut taceam, si brevis esset ea syllaba, 
vel sic dubitari posse, an non apta hexametro, Callimacheo qui- 
dem, verba yatg' Evxolitrj forent. Quare servandam scriptu- 
ram in Etymologicis, Magno et Ultraiectino, vulgatam 'Exuit], ct 
fragmentum 
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yutg' EvxoXivt) 

ad Iambos referendum Callimachi censeo , ut sil Hecales deae 
oppellatio xar’ uvxifguotv , sive ab co , quod Hecale re vera 
dvoxoXog, h. e. trislis atque intractabilis, quae Hcmslcrliusii sen- 
tentia, Evfuvidug conferentis; sive ab co, quod SvoxoXos nidus 
fuit. Posteriorem explicationem Suidas commendat v. EvxoXivt), 
si ibi tam vera est, quam est elegans, emendatio Ruhnkenii quain 
ille quidem de Hecale cogitans fecit: EvxoXivtj' ij tvxoXog no- 
do g. vulgo tvxoXog noXig. Cod. Suidac Lcidcnsis, <|iiod di- 
dici a Geelio meo, nihil differt a vulgata; neque Gaisfordii libri 
quicquam. Quae plerumque ab Empusa distinguitur, Hecale, a 
nonnullis, ei fortasse ab ipso Aristophane, confundebatur cum 
Empusa: Schol. Arisluph. Ran. 295. Schol Apoll. Rhod. III. 86 1. 
Unde credibile est, quae vulgo de Empusa praedicabantur, quod 
fioxonovg, vel oYdxarAof, vel etiam yuXxonovg esset, translata 
etiam in Hecalen fuisse: yuXxinovg llecate Tzetzae audit, ad 
Lycophr. 1030. Quae autem yaXxonovg , vel ovoxtoXog, vel / to - 
vonovg, ea profecto diaxoXog fuit, et xui' uvxUpguaiv , vel xar’ 
linft/uioudv, cvxoXng, EvxoXivt] , dici potuit. Potuit, inquam. 
Nam, ut veruin fatear, nondum persuasi mihi neque de Ruhnkenii 
in Suidu emendatione tvxoXng nodag , neque de hoc toto xar’ 
aVr itpnutnv. Ac nescio an EvxoXivt] Hecale dicta sit sine anli- 
phrasi, propter svxoXiav , quam nonnunquain habet. Ut Evfie- 
vidutv nomen, si recte perpendatur, non xar’ dvxiqiouoiv, co 
sensu quo volunt grammatici, dictum esse, sed seinel , vel non- 
nullis, vel certa conditione benevolentes significare videtur. In 
Suidae loco EvmXirij fortasse urbis nomen est. Quam in rem 
aliquis Theognostum adhibuerit, qui EvxoXivtjv habet cum aliis 
urbium nominibus prope coniunclam : Craincr. Anccd. Gr. Vol.ll. 
p. 113. sq. Tu diu xov ivtj ftovoytvtj vnig dvo ovXXaftdg ftuav- 
xoi u xii i naguXr/yt xui • olov , 'Aaivtj rj l Egftidvt) ■ auxivij • tiXu- 
- nivry fivgtfivt)' BlaXvfidivt] r/ noXig • TMuxitrt) • xtjgvxivt/- 9gtdu- 
xivrj- xpivtj' dgiyivt]’ igiyivij' r/gutivt) • danit// ■ Air t xivt/ ■ 'Adg r t - 
axivrj Evtjvivt]- Mt rexit r/ i \ noXig • tteXivtj xiyygog • yotgivij f/ 
dtxaatixr/ i pf/if og' Kagii/j i/ noXig • 'Ygftivt] • vofiivty EvxoXivt]- 
Aoyivt]- m eytvij and xov eytviu avvuigedir ntgianutut. Ad- 
scripsi locum , ut appareret incertum esse , utrum EixoXivt) 
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Thcognoslo deae sil, vel mulieris, an urbis nomen. Illud cer- 
tum pulo, sicubi mulieris nomen est EvxeXhr; , ut est in laudatis 
a me Prolegg. p. 17. Inscriptionibus apud BoecKhium, eum 
nominis usum faciliorem explicationem habere ex nostra ratione, 
qui illud deae cognomen, Hecales, fuisse primitus, statuimus, 
quam c.\ illorum , quibus EvxoXinj cognomen fuit Hecales. 

Nunc etiam carmen, in quo fuerit /o r</ EvxoXnij, non sine 
probabilitate monstravi. Scilicet versum hunc, viti» sotxs xfjv 
(f fQelwox xoojjv, quem primus integrum Baslius ad Greg. C. p. 
241, (cf. Addend. p. 885.) ex Etymologico MS. Paris, (v. nunc 
Etymol. Gud. p. 530, 59.) protulit, quum antea particula tantum 
versus, vdu» ioixt, apud Suidam exstaret, iam composueram alibi 
cum Fragmento Callimachi LXXVI. rijxmyauffaiox, to{ o fa'9o;, 
itautn, t f t xai Xinovgu xai ftoxonu {Xrnui. Nunc vide, an 

his ita compositis subiungendum sit Callim. Fragmentum .LXII. 
Quo et initium praeclarum carminis iambici et conclusionem, 
h. e. versum conclusioni proximum, vel ipsum, qui conclusionem 
faciebat, versum repraesentabimus: 

°YJfiy soixf TtjV <pf i>t$o)QV xoyrjv, 

■tfj» 'dyufiiftvtov , oS{ o ftv9o(, ttoaxo , 
rfi xai Xinnvya xai fiorwna 9vtrat. 



/afp' EvxoXtytj 

(figiLconv (non habro enim , cur prolatum a Bastio Addend. p. 
885. (fvoi%coov praeferam), rarum vocabulum, quod ego ex 
Nonno XII. 6. Evang. loann. c. V. 25. XVI. 27. ex loanne Gaz. 
v. 392. (II. 33.) et Apollinaris Psalmis annotavi , aut Dianae 
Lucinae epitheton, aut Dianae Hecales erit, comparandum for- 
tasse cum respondens Hesiodeo xoopo ryoipot. Eadem con- 
clusio est, nam conclusio est utique, Fragmenti Call. CXX. 

Xaiye SuQvoxiiHor, innaxTu ftiv i%uxi Soid, 
ix d’ fttraypfo/qc noXXdxi noXXu xu^itov. 

Id ex Hymno in Herculem petitum esse non crediderim cum 
Hemsterhusio. Fortasse ita concludebatur Aixiov aliquod. Quid 
si illud de Hercule et Molorcho? Cui haec conclusio videbitur 
accommodatissima, si quis recordetur, leonem Nemeaeum haud 
Naekii Oputc. II. 18 
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dubie Callimacho, nl aliis, priinuin luisse Herculis laborem. Non 
(|iiod labores deinceps omnes perlraclaveril : sed pertractatu 
primo, .monstrat c longinquo eaeleros. Sic in fine carminis, et 
forlassc in line alius cuiusdam .'tiiinv fuerit, quod A. Maius et 
Dutlmannus publicaverunt fragmenliun Callimachi, in Schol. Ilo— 
mer. (hi. III. 380. 

tXa9t' fini tpuXagt if nvXijuayc. 

lix hymno Callimachi in Martem, ut statuit Bullmannus: unde 
ipu/.uiiaa coniicit, colluto simili Callimachi loco hymn. in Cere- 
rem extr. tXu9t pini rniXXiacc, /ifya xoctovaa 9cduix. cf. Sehnei- 
dewin. Exercit. erit. C. IV. p. 16. Ex Aetiis esse, et scribendum 
esse tXu9i /tot <liaXdt>i tc riv/.g/ai/c, coniecil Tlieod. Bcrgkius-: 
Zeitschrift f. d. Allerlhumswiss. 1836. Nr. 67. Ego nunc unum 
teneo hoc, quod reclc coniicere milii videor, potuisse talem esse 
unius. alteriusquc Aixiov conclusionem. 

Haec ad Aelia obiter. Sed quum de lambis dicere Callima- 
chi coeperim, aliud obiter inseretur, si vera est ante multos 
annos facta conicclura mea, iambicum. Fragmentum est Calli- 
machi CCCCXXX1I. e Lactantio, qui dicitur, ad Statii Tholi. II. 
258. Ea sic concepta leguntur iu edit. Parisina Lindebrogii: 

. — Unde proccrbiiim apud illos (Argivos), cum ali- 
cuius ignaoiani irriderent , ut Callimachus ait. e 
slCnlOslXTO KeX 0 N. 

Eodem modo scripta Spanhcmius ad Calliin. Lav. Pali. 35. p. 648. 
(p. 571. ed. Gracv.) exhibet, praeterquam quod togix. In his 
quae sententia lateat, non amplius dubium. (>iu est enim, quum 
viri docti, Spanhcmius I. 1. et ante Spanhcmium alii, quos lau- 
dat Huhnkenius, proverbium admoverunt hac maxime confor- 
matione notum: io; x!/x iv^slaytt tlanidu y.u9cXcox. Verum hoc 
ipsum laleie apud Interpretem Statii, quod sibi cum aliis persua- 
serat Ruhukcnius, ea iuslo audacior conicclura est. Favet ali— 
’ quantulum conjecturae istud quod commemoravi togex. Reliqua 
repugnant. Itaque in coniccluris caeleroquin inlelicissimis, C. 
Rarlhii ad Stat. Auimadv. T. It. p. 419. oi nr/; ix utinidt \-lgyo- 
9tv cX9tax ; I. Gronovii , si ipse, quod crediderim, Gronovius 
conieclor est, ad Stcphani Ryz. Pragm. Tlies. Anliqq. Gr. Vol. 
VII. p. 289. dati uoniS' uXuiov iXnir: unum laudo hoc,, quod 
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conieclorcs speciem nlfeelaiit metri. At milii scmpcr ad aures 
accidit numerus iambicus : 

. . . o>,‘ tif tinniti 'Aoytitoy tXtuy. 

t.luain iu rem lesle ulor, non ante in partes vocatu, quod sciam, 
<jui proverbium illud ita conformatum exhibet: ‘ii; i to v 'A<j- 
y s ico y uanttiu xuOtXwr nf/trirr iui. Is est 1’lularclius , sed' 
personatus, in Proverbiis Alexamlriuoriim, Thcs. Gronov. Vol. X. 
.... Plutarch. ed. Ilullen. Vol. XIV. p. 003. Prov. 126. (,)uid? 
(piod Ulterius progredi et ex Plularcho isto cl e Zcnobio , apud 
quem ita: 'ii; i/je tvAoyn dunidu xu3tXu.v oiiaiinui, ver- 
sum Callimachi restituero integrum licebit. 

otfiyvi t9\ tu; tiy tionid' 'Apytitov iXtor. 

I)e variis explicationibus proverbii nulla est quae non ad ean- 
dem sententiam redeat. Dictum est non tam in ignavum, quod 
vult Interpres Statii, quam iu superbientem, ini rui y fuyuXu- 
(ptiiniov, ut alii. Verissimum haud dubie illud est, quod Hyginus 
Fab. 170. et 276. tradit, de clypco ludorum praemio, (juo qui- 
dem etiam revocari poterunt Lactantii explicatio ista, ct prover- 
bium Zcnubii, Diogeuiani, Proverb. Alexundr. 44. Midi. Aposlolii 
III. 70. "A^io ; ti r/J; iv "Anyti aonijo ;. Cf. nunc Interpretes 
Pindari Olymp. VII. 152. (*S3.) et rursus Inscript. Bocckh. Vol. 
II. 2S10. — t ijv “Anyovf tlonida cJi;. 

De ECxohip ut absolvatur, commemorabitur etiam YVyllen- 
bacliii in Cnllim. Fr. LXII. conieclura: Aniuiadv. in Plularcli. 
Couviv. Sepi. Sap. p. 922. 'ExuXirtj. vel, quod ipsi place- 
bat, 'Exu/.rptj. (juae nisi esset supra modum audax, ad senten- 
tiam minime inepta lorei. Nam recte, post eu quae supra Pro- 
legg. p. 15. sq. et Cap. IV. p. 103. sq. disputata sunt, ad hanc ex- 
tremam Hecales partem referemus primum, ut videtur, prolatam 
a dij/wiai(, sed fortasse etiam sollemniter introductam u Theseo 
appellationem ‘ExuXiyij;. Qua conditione Fragmentum 

CCCCXXAIX*. hoc in loco poni possit, monstravi Cap. IV. p. 107. 
sed dubitanter, el ut plus tribuam emendationi llerui anni, per 
quam illud proprium Capiti IV. manebit. 

Porro iu promptu est , Theseum hac opportunitate cultum 
instituisse lovis ‘HxuXiiov. De co Plularchum audivinuis in Pro- 
lcgomenis, cl Slcphunum Byzantium Cap. IV. init. Tum llesy- 
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chius, itemque Favorinus , ila : 'ExuXtio; Ztvi' ot> ‘ExiiXij i Jpt- 
o ui o. Etsi Cnllimachum respici ab Hesychio non dixerim. For. 
tasse Hesychius, ut Plutarehus, ad Fhilochorum spectat, qui etiam 
de origine religionum imaginumque consecratione dispulabat in 
opere suo: v. Hcsych. ‘jdyogafot 'Egni,s- Utut sit, non ab omni 
parte verum esse puto, quod tradit Hesychius. Ab Hecale po- 
situm esse lovem Hecaleum, plane non probabile est. Hoc pro- 
babile, positum esse post obitum Hecales a Theseo, vel iussu 
Thesei; et ex volo Hecales. Vola Iovi fecerat Hecale pro reditu 
Thesei. Legatur Plularchus. Atque conferatur Molorchi fabula. 
Non magnus autem error Hesychii est: quod enim tuo ex voto 
alius dedicaverit, id ipse dedicasse videberis. 

Et dicam hoc in loco, cur in Prolegomenis p. 2. et p. 18. 
ubi de Petronio agitur, Elymologis fidem denegaverim in eo, 
quod ipsi sacrificatum esse Hecalae tradunt. Dicam autem ma- 
xime propter Welckerum, virum doclissimuin et amicissimum, 
quem memini, quum Prolegomena et Capita posteriora quatuor 
primum a mc edita fuissent, ex me quaerere, cur non poluerit 
Hecalae sacrificari. Concedo potuisse fieri. Neque hoc negave- 
ram: praesto enim erat ex Plutarchi Theseo Connidas, ij, /xs/qi 
vvv 'jdStjvaioi /x(rl ngotegov jJjUfpa tidv Qijatiwv xgiitv exayi- 
voi (xffivrj/tevoi xai tiftwvxti noXv dixatortgnv , tj Si X avicora 
ii/xwiit xai flugguoioy , tixovtov Qrjaio); ygaftTi xai nXuniag 
ytro/xipovg. Qui iniaiuTrj Thesei et nutJaytoyrj i concessus ho- 
nor, quidni idem hospitae bene merenti fuerit? Verum quum 
duas viderem narrationes esse, unam Plutarchi: efrvov ydg'Exa- 
Xrjota oi di jftoi ovvtoyttf 'ExaXtim Jit , xai ir t v 'ExuXr,» 

ixiuoav , 'ExuXivrj* vnoxogi^iuexoi , dia ro xdxtixijv viov dv tu 
xofudrj tov Qrjasa %tvt%ovoa ► etc. alleram Etymologorum : i&vov 
de tfvtjj did to %fvibat Orjaia: mihi potior auctoritas Plutarchi, 
Etymologorum vero narratio derivata atque contracta ex illa 
pleniore atque accuratiore narratione, cuius testem Plutarchuin 
habemus, videbatur. In ea autem nihil diserte de oblato Heca- 
lae sacrificio, ac suadent opposita inter se idvov — it in tax alio 
modo honoratam esse Hecalen. 

Ut nihil omittam eorum, quae Hecales in honorem facta 
esse a Theseo videri possint, conicctura quaedam mea est, Cap. 
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IV. init, proposita, quod a muliere nomen translatum in pagum , 

sit, id Theseo iubente Tactum esse. 

Ad honorem post mortem habitum Hecalae pertinet rjgtaidof 
apud Etymologos Suidainque appellatio. 

At hanc felicem coniccturam esse fatebuntur omnes, super- 
esse versus, quibus Hecalae mortuae ultimum vale dicebat The- 
seus. Fragm. CXXXI.* 

i'th , ngqti a yvvaixwv, 

Tijy 0J0V, r t v uVbi Svutu.yitt; oj negot ooiv. 
noXXaxt qif’, co puXu , rfiAoi-fiVoio xaXiijf 
pvtjoiptda' §ei/d>> yuo inavXiov ioxtv unuatr. 

Exstant apud Suidam v. 'Enavhu , sine nomine Callimachi , sed 
diserte addit: nsgi ’ ExuXqt 9uyovarj(. Quem locum protulit 
uionstravjtque Erneslio Huhnkenius : Epistt. Tittmann. p. 101. 

Nos primi nexum declaravimus sedemque assignavimus suam 
versibus elegautissimis. Quamquam prope ad verum accesserat, 
quod sero animadverti, lacobsius in Crinagorae Epigr. XV. 

Aniinadv. Vol. Ii. P. 1. p. 391. cf. id. ad Herod. Alt. Vol. II. P. 

II. p. 374. Scripsi prope uccesseral, quia verba, quibus utitur: 

Theseus, hospitale Hecales tugurium relinquens, haec dixisse vi- 
detur , incertum relinquunt, utrum de mortua Hecale an de viva 
cogitaverit. Si de mortua, inventi honor omnis apud lacobsiuin 
esto. Non agnoverat Hecalen Bentleius, qui primum tantum ' 

hemistichium et versum alterum, cum nomine poetae, nosset ex 
Elymol. M. v. Qd*aio(. Addantur a me primum reperti testes, 

Meletius (ex Pctreii interpr. latina : nam in libris graecis , etiam 
Crameri Anecd. Gr. Vol. III. p. 138. deest fragmentum Calli- 
machi) apud I. G. Schaciderum Anaiecl. erit, in Script. vct. 

Iase. I. p. 74. nunc apud L. Bachmannum, virum eruditissimum, 
ii Prolusione de Meletio eiusque interprete latino Nic. Pelreio, 

Ristoch. 1833. p. 13. et Orion Elymol. v. Qdratos p. 72. 

Habeo aliud, de quo non tam certa res est. Vel potius 
prorsus incerta : nubecula pro iunone, ut ipse vereor. Fragmen- 
tum est CCCCkL. (coli. Valckenar. Diatr. Eurip. p. 281. A. et 
Schd. Homer. Bekker. II. X. 67.) 

uvaye nogfyuu vtxgwr. 

De qto Cap. VI. p. 231. contra Blomlieldium dixi breviter. Ego 
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si accommodare hoc ad Uecalen i uberer, verba esse Thesei con- 
jicerem collocanda in vicinia Fragmenti CXXXi. uuoyt J s nop- 
ihtiu vfxotov : preres deo, ut placidum trniectum Hecale habeat. 
Obversatur mihi ex tragoedia Chorus apprecans deos pro sereno 
Oedipi exitu, ulque non impeditum a Cerbero descensum habeat. 

Neque obstat , quod Hecale fum iam mortua , ubi accessit The- 
seus. Certe illud elegantissimum , quo fingitur cliainuum in via 
esse: i&t, np/jiri t yvvaixto e, tt/v odnv CtC. 

Sed propius accedendum est ad F ragtn. CXXXI. Nam hoc 
quoque propositum mihi hoc in libro habui, ut verba Callimachi ' 
accurate explicarem, eoque aliquid conferrem ad cognoscendum 
sermonem tum graecum in universum, tum maxime poetae huius, 
et schidae huius. V. 1. nprjtta yvvaixtov, salis notus dicendi 
modus, qui etiam poetae huic nostro placuit: h. Dian. 255. u j 
rtumXf wr , octov r,Xnip. cf. si placet, Theocritus XV. 74. 

XXIV. 40. Moschus Megara v. 62. Porsonus Suppi. Praef. ad 
E. II. p. LV. Rlomftcld. ad Collini, h. Dian. 1. I. et monstrata 
ab lacobsio Anlh. Palat. T. III. p. 880. maxime Schaefcr. ad L. 

Dos. Proximum Callimacho est dta ywaixwv Homericum. At 
no xi'it yvraixtor Anlip. Sid. XXIII. (A. Pal. I. p. 280.) t. ut 
cerlatim monuerunt llermannus, Schacferns, lacobsius, aliud est. 
np/jtfix , de feminino loquor, non mullum legisse mihi videbar / * 
apud hos, qui Callimacho admoventur aptissime: sed sunt loci, 
quantum satis : in Antliologia apud Crinngornm , Phaedimum, 
Ilioscoridem, alios, nn^tiw mulieres Manethonis III. 381. Non- 
nus XI. 71. Trvphiodor. 650. ' yvrij nnijtiu Qtuvw, ubi de ho-‘ 
spilali Antenoris, tpiXoitnoio yeponof, et Thcanus mensa agitur. 1 
Versu 2. npud Suidani duuaXyet c, apiAi Elymologum 9viiorj9iU 
qoi legitur. Melotium equidem et Orionem non magni faci«( 
qui cx Etymologico sive hoc nostro sive alio simili descripsisse 
locum Callimachi videntur. Certe sic Orion. Verum ctiain Mfc- 
letio communionem quandam fontium cum Orione et Klymop- 
gico, maxime Gudiano, esse Baehmannus statuit. Ouain in rm 
mihi slatiin ad manum csl versus communis Melctio p. 118, /II. 
cum Orione, Orphei : yiipiov dXXvutxtov epoti noXvepyiif 
v. Orphei Fragin. p. 510. ed. Ilerin. Praetuli Suidae aucli/ilate 
9vftuXyit{, ut suavius sonans. Qui ab omni licentia nctrica 

' / 
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vphomenlor abhorret, Callimachus, nonnulla etiam eorum, quao 
cuivis licent, evitat, et concursum vocalium non solum istum , a 
quo bonus quisque poeta cavet, sed etiam usilatum, idonea ex- 
cusatione munitum, legitimum, modice usurpat, et praeoptat, ubi 
fieri potest commode, aliud. ()uo artificio hoc conscquulus est, 
ut ct alibi versus rotundissimos , ct hos quatuor fecerit longe 
suavissimos. Ex Homero , Hesiodo , Apollonio , qui usurpant 
ulrumque, non efficias, utrum praeferendum sit. SruttXytj; Op- 
pianus quoquo llul. V. 604. ct Sibylla XIV. 227. dixerunt, /««p- 
fttjnui 9vfiu/.yit( Epigr. DCCXYII1. A. Pnl. II. p. 867. artat 
autem hic corripit penullimam, ut urir/po» Epigr. XV. 4. XLIV. 
(XLV.) 1. et unar Epigr. XLV1I1. (XLIX.) 1. secundum conic- 
cturam saltem hac ex parte inexpugnabilem lacobsii. producit 
Lav. P. 8 3. Fragm. LXVII. 1. Epigr. XIII. 3. Cf. si opus sit, 
Rulmkcn. Epist. erit. II. p. 276. Porson. Eurip. Phoen. 1334. 
Versu 3. noluit poeta, quod alicui in mentem veniat, atque in 
mentem Wernickio ad Tryphiod. p. 399. venit, atv scribere, sed 
scripsit, quod suavius ipsi, ut correxit apud Kusterum ad Suid. 
v. 'UnavXta Rentleius correctione longe facillima : ati' <o fuiia. 
lacobsiuin iniror, qui hoc a se. impetraverit, ut Anili. Palat. T. III. 
p. 1043. vulgatam apud Suidnm scripturum nnXX.uxt aiio (cod. 
Gaislordii E. mf;) ftu tu defenderet. Neque perspicio cur ille 
hoc, at f’ oi fttua, ferri posse neget. Noverat tamen haud dubio • 
Homerica ati’ II. VI. 454. hyinn. Raceh. inin. 19. cl itui' II. 
XXIII. 789. Od. VIII. 462. An igitur ca , quae est Ileruinnni 
Orpli. p. 723. et Rekkeri in censura Homeri Wolfiani Epliein. 
Jilt. Ienens. Oetob. 1809. N. 244. 131. doctrina, pro vitiosis ha- 
bebat? Non reprehendo doctrinam, At tamen antiqua sunt ista 
cl Callimacho haud dubie fuerunt ante oculos. Aliquanto melius 
ici en» lacobsius ad Herod, Alt. (sive MaicclI.) v. 5. Comincnt. 
Voi. II. P. H. p. 373. noXXuxt aoi coniecerat, quod ipsum recto 
scripturum luisse Callimachum monet eruditissimus censor Ho- 
meri Wolf. N. 247. p. 156. extr. Toupio ap. Gaislbrd. in Suid. 
placet: nuXXuxi xainio /.t. Usum hunc pronominum, u io, otio, 
tftrto, pro possessivis, attigit idem Censor ille I. 1. p. 158. illu- 
slravitquc exemplis Callimachi, Apollonii, facile illis augendis: ut 
Collini. Ii. in Del. 119. it/ avjttat noXXuxi otio, et 227. mia — 
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iffifiij. Et sic Nonnus aio, odo, saepissime, sed etiam oifhv, 
ut IX. 62. 70. et 'io yuoa<; , eo i/lj/xtptjv, eo yv/upij; , eo /elga, 

IV. 353. VII. 351. VIII. 369. XXV. 15. alibi. Et Ap ollinaris in 
1’salmis. fiala quum multis locis legatur, nullum habeo, in 
qno sic scriptum sit non proprie , ex iis quidem poetis , qui ad 
illustrandum sermonem Callimachi plurimum faciunt. Aliud est r 
enim , et ad significationem vocis propriam ac primariam redit, 
quum fiata dicitur terra patria , de quo ad Apollonid. Ep.- XIII. 
Brunckius et lacobsius Animadv. Vol. II. P. I. p. 361. sq. vel 
quum talia : fiatu t' igtxXavaTcox noXittcov *Epi( Oppian. H. II. 
668. Nonn. V. 104. VIII. 396. IX. 6. alibi. Iulian. Aeg. Ep. 
XXXII. A. PaJ. II. p. 680. Hic co fiata blandienlis est, et honorifi- 
cum, et in universum matrem significat. Cf. Monk. in Eurip. Alc. 403. 
Respondet appellationibus, quibus usa cum Theseo Hecale fuerat, t i- 
x»{ , -tixvov. [Cap. VI. p. 155.] Nam quae commoda ad Callima- 
chum explicandum videri possit, glossa Hesychii: Mula — 
nQOa<pmrr)ati ngdi ngfojivrtv ri ( urjitxij , uvri tov , <o rgoipi , re 
vera non commoda est, quum vix bene propter semel nutritum 
in hospitali tugurio Theseum igoqof dicatur Hecale. fialai 
Maximi, in contemptum, ut nos: alte weiber, basen: Gregorius 
Theol. Carni, iamb. p. 250. C. v. 49. Postrema, <piXo%tivoto xa- 
Xifjs, expressit manifesta imitatione, vel potius assumpsit e Cal- 
limacho Crinagoras : 'ExuXrjs it piXo^eivoio xaXiijx. ubi lacob- 
sius Vol. II. P. I. p. 392. vocis etiam ante Callimachum Crina- 
gornmque usitatae piXo^eiyos exempla nonnulla ex imitatote Cal- 
limachi Nonno habet, ut <pi Xo^tiyn» roftgi, Broncho XVII, 59. 
<pi\ o|*/Vw yegauil, Icario XLVII. 56. Add. piXo%tiv oti? di yvvat- 
xcti Evang. Io. XI. 5. piXo^thoio yegov roj, Antenoris, Try- 
phiod. 657. iptXoieivoio yvvuixdq, viduae Sarcptanac , Gregor. 
Theol. prooem. p. VIII. q>iXo%tivij> nvXtmvi Nonnus XXXII. 
2§1. XLI. 98. quXo%tivu>v 9aXd/umv Colulh. 252. 323. He- 
rodes Atticus, vel Marcellus, v. 5. iijftoy dgtdoio q>tXd'$etvov 
Tgidnuo. Et versus supra in Prolegomenis excitatus : uiXnoi ii 
ygud<; t rji (piXo‘iiov rgnnov;. Callimachus ipse : (ptXo^ttvwTdTrj 
h. in Del. 156. quXo^tyiqs Fragm. XLI*. De voce xaX/rj, tu- 
gurium, aliquid lacobsius ad Apollonidae Ep. IX. Comment Vol. 

II. P. I. p. 358. et in Anth. Palat. NoL erit. p. 868. Ea piimi- 
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tus Hesiodea fuil: post Hesiodum, et maxime post Callimachum, 
usiliila Apollonio 1. 170. IV. 1095. Nonno (de Broncho) XVII. 
39. Synesio hymn. I. 41. xaktudu dicit Philodemus Paralip. 
lacobs. p. <392. Anili. Pal. 11. p. 332. Ut mittam eos , quibus 
nidus avium, latibulum ferarum, ctiain piscium, est xahd : Calli— 
maelium h. in Dian. 96. Nicandrum Ther. 451. Antipatrum LXIII. 
(A. Pal. I. p. 367.) 3. Oppianos (ubi semel HaL I. 716. cavea 
significatur), alios, etiam Nonnum. Significatione mixta, ut ger- 
manicc nest de avibus proprie, de hominibus dicitur non pro- 
prie: Theocril. XX,IX. 12. brevi t littera, propter dialectum for- 
tasse: quae excusatio non convenit in Pseudophocylidem v. 79. 
Versu 4. inavkiov Suidas ipse fiovijv interpretatur. Vid. qui lau- 
dantur in Stephiuii Thesauro edit. Angi. Aeschines, Plutarchus, 
Polybius, et poetae, Leonidas, alii, in Anthologia.' Interpretan- 
tur autem ibi villulam, vel etiam casam. Neque repugno aliis in 
locis. Ut apud Antipatrum Sid. XCV. (A. Pal. II. p. 50. 149.) 
ubi imvktov vocem illustrat posita eodem in argumento eadem- 
que in sententia sive ab Antipatro sive a Philippo vox gemina 
xakvfirj: Antip. S. XCIV. (A. Pal. II. p. 50. 150.) Philipp. A. Pal. 
II. p. 87. 553. At Callimachus quum xaknjv dicit commune 
omnibus inavkiov fuisse, manifesto inavkiov non casa est, sed 
fiovij, ut recte Suidas: mansio , sive malis deversorium. Haud 
aliena est vocis tnavkig explicatio una apud Elyinologum p. 169, 
52. x«i snavkttf, tu{ fxtxd xcktiVov; uvunavoeig. Igitur 
rem quod attinet, idem est xakiij — %vvov unaotv inavkiov, et 
supra tiyoi uxkijia tov. 

Iam ego dum delibero, quem finem fuisse carminis Callima. 
chei dicam, nihil inveni, neque nunc invenio, quum haec secun- 
dis expolita curis edo , quod ad rein aptius elegantiusque ad 
concludendum carmen fuerit, quam illos ipsos versus: 

i9i, npijtia yvvaixiov ctc. 

Quibus verbis, quum dicantur a Theseo, simul poetae alloquutio 
ad Hecalen continetur: eum fere in modum, quo utuntur hy- 
mnorum scriptores : athug iyta xui otio xai ttkkrjc fivyoofi’ aot- 
drjs. Et nos quoque nostro, et si quid in his sit quod 
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lectoribus placuerit , ledorum nomine' ila vale dicimus Iioiimc 
feminae: • 

. _ nnl.Xuxi uti", cJ fiutu , fikofyiroia xu/.iij; 

(iiqoi'i,ul9u. 


* 
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Bui Etluard Wcbcr in Horni isi rrscltiencn: 

Rheinisrhrs Museum fur Philotogie, ( irschirhle imd Grie- . 
rhischr Philosonhie. liorniisgogoben von B. G. Xiebuhr nml 
('h.A. Brnudis. IJrei Jahrgui>gc(ndcrHiin<U\). — 1832. gr.8. 

Z«m 'hcrabgosolzlen Proisn von .... 6 Tlilr. 

in Jiiiirgnii" 111 Hefl 3 ist cullialten : # 

A. F. XWEKII dissertati» de nllillenilionQ sermonis lnlini. 

Di esis Holi i>t «i ii oli ciuzelu zu lt) Ggr zu hnben. 

‘ • * * * * 
Rheimscbes Mustum fiir Philoloyic. Ilonnisgogrbon von 
F. V. Wvlvker und A. F. Xake. Sociis Jubrgiingo, jodor 
zu 4 Ileflon, 1832 — 18.39. gr. 8. 

Sl.ill dos liishorigon l.adcnprcises von 24 Thnlem 
jolzl, ulli* (i Jiihrgange zusMiimengonominen, zum herahgesolz- 
len> 1’reise voii , 12 Tlilr. — — 

einzdne Jahrgange , jodor do. do. 2 „ 10 (Jgr. 

ejnzidnc Helle, jodos do. do. . — ,, Ili , 

Xirhuhr, B. G . , ltloinc liislorischo und pliilologischc Schrifton. 
Ers te Sa mm I u ng. gr. 8. 1828. 2 Tlilr. 20 Ggr. 

Aid' Icinciu Velinpap. 3 — 20 — 

Zvveilc Sammlung (horatisgeg. von M. Niebulir). 

gr. 8. 1843. 1 Tlilr. 10 Ggr. 

. Auf leinoni Velinpap. 2 — .8 — 

Inlialt der lolzlorn Sanmdung: 

inleilun g z u de n Vo r I c * u n g e u uber r 0 in i s t* Ii c Alter- 
t Ii ii m e jr. 1811 — A b ii n n d I u ii g e n in der A ku d e in i c der 
Wiftsenscharien zii Heri in gdricn. Antrillsrede 1810 — 

— Kinigc Atrtm rkuiigcn zu den Fraguieiilen der Hede des haisers 
Claudius. Den 5. December 1811. — Vorlesttug mu 18. Juui 1812. 

— Kinige Antiierkungcn z.u den i.euenldeekten KiagmtMitcn Tultaiii- 
selicr Kedcti. ISI 5. — Ucbcr uie zu .Mailand cutdeekteii Seliriffcn des 

M. Cornelius Fronto. Den 24. Januar 1810. — Ueber das Alter des 

Dialogs Thilopatris. — Vcriuischte A u fs «i t /. e. Ucbcr die 
Asrimensoren. 1812. — Reccnsioncn flber „ldccn uber die 1'olitik, 
den Verkebr und den llnndel der vornchmslen VOlker der alten \Vclt,“ „ 
\tm A. II. I. Ilecren. Dritler Tlieil. Europflisclic VOlker. Ehflc 
Abtlieilung. Gritehen. 1812. 1813 — Ziisnl/. zur vorigen Abliund- 
luug. Bcmcrkiiugcn fiber den AniphyctioocnbumL 1810. — Inseri- 
plumes >u Iliensem. Commeo latio lecta ili conventu aeademiac ar- 
f-liaeologieae a. d. \1. knl. Aug. MDCCCXX. — Ueber dus Aegvptisch- 
Gricchisclte. 1821. — Zur Erklftrung und Rcriclitiguug eiceroniscbet 
Steilen. 1827. — Die Sikeler in der Odyssce. 1827. — Eine Bc- 

driiklichkeit flber die Bcdeutung eines Worts 1827. Ueber den 

Unteracliied iwisehen Annalen uud Historie. 1827. — Frgtinzung des 
In Italis eines wiclitigeu Fragmeiits von Dio Cassius. 1828. — Ueber 
das Alter des Lietis Lydia bella puella. An llerrn 1’rof. ISilkc. 1828. 

— Brnchslflrkc vom Seuatuscoitsult flber Germanicus Eliren. 1827. 

— Ueber tine Stclle im Tersius. 1827. 

Merohaudis , F., carminum panegyriciquc reliquiae ex membra- 
nis Sangallciisibus oditae a B. G. Niebubrio C. F. «Ediliu , 
altera, emendatior. 8 mai. 1824. G Ggr. * 

Cirerouis . M. T.. oralio pro A. Cluonlio llabilo. Ad lidcm co- 
■ «licum Florentinorum el Aloiincensium, nunc primum collatorum 
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addita aliorum mnnnsfriptonim aliunde noln.tim et velorum 
editionum varietate, recensuit et critica adnotalione instruxit 
Iu ii ii n es Classen. 8 inai. 1831. 1 Thlr. 4 Ggr. 

Dei/cks , Fer<l., de Megaricorum doctrina eiusdem apud Plato- 
nem et Aristotelem vestigiis. 8 mui. 1827. 1‘2 Ggr. 

Solonis Atheniensis carminum quae supersunt. Praemissa com- 
mentatione de Solone poeta disposuit, emendavit atque anno- 
tationibus instruxit N. Bachius. 8 mai. 1825. 16 Ggr. 

Aristoteles Metapbysik, ubersetzt von E. W. II e ngst c n be rg; 
mit Anmerkungen und erlaulernden Ahhandlungen von Ch. A. 
Brandis, Ir Tlieil, welchcr die Ueberselzung vollstandig 
enthult. gr. 8. 1824. 1 thlr. 14 Ggr. 

Brandis, Ch. A., dialribc academica de perditis Aristotelis libris 
de ideis et de bono sive philosophia. 8 mai. 1823. 10 Ggr. 

Iiuhnkrnii, Duc , in Terentii comoedias dictata. Brunsiano ex- 
emplo emendatius multisque partibus integrius ex apographo 
Hamburgensi edita. Cura L. Schopcni. 8 uiai. 1825. 16 Ggr. 

Platonis Dialogi VI. Euthyphro, Apologia Socratis, Crito, Char- 
mides , Laches , Menexenus. Iu usum scholarum edidit E. 
Dronke. 8. 1834. geh. 10 Ggr. 

ftirtys Cretensis sive Lucii Septimii ephemerides belli Troiani. . 
Ad librorum fidem recensuit, glossarium et observationes hi- 
storicas, item lac. Perizonii do Dictye Cretensi dissertationem 
addidit Andreas Dedcrich. Accedit Daretis Phrygii 
de excidio Troiae historia. Editio pretio minori. 8 mai 1837'. 

• • 2 Thlr. 

Schorn , WiUl., Gcschichte Griechenlands von der Entslehung 
des atolischen und achaischen Bundes bis auf die Zerslorung 
Korinlhs. gr. 8.’ 1833. g£h. 2 Thlr. 6 Ggr. 

Simonidis Amorgini iambi qui supersunL Cpllegit et recensuit 
F r. Tli. Welcker. Ex museo Bhenanu philolugico. 8 mai. 
1835. . 10 Ggr. 

Diez, Fr , ,. Grammalik der romanischen Sprachen. In drei 
Baiidou. gr. 8. 1836 — 1844. 6 Thlr. 

Welcker , F. C . , Der episclie Cyclus oder die Homeriscben 
Dichtcr. gr. 8. 1835. 2 Thlr. 16 Ggr. 

— — , die Griechischen Tragfldicn mit Rucksicht auf den epi- 
schen Cyclus. In drei Banden. gr.8. 1830 — 1841. 9 Thlr. 16 Ggr. 

, uber die Gruppirung der Niobe und ihrer Kinder. Mit 

, ciner Steindrucktafel. gr. 8. geh. 14 Ggr. 

— — , kleine Schriften zur Griechischen Litleraturgeschichle. 

gr. 8. 1844. 2 Thlr. 16 Ggr. 

Schleyel , A. W. de, Essais litteraircs et historiques. gr. in 8. 
1842. _ . 3 Thlr: 

Walter, Ferd. , Geschichle des roinisclicn Rcchls bis auf Ju- 

stinian. , Zweile gnnz umgearbeilete Aullage. gr. 8, 1844. 
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